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Das neu gefundene Fragment B (G 25 201) gehört an die untere Seite des Textes. Es handelt sich bei diesem
Text um einen Darlehensvertrag, in dem verabredet wird, die Zinsen in natura zu zahlen (vgl. zu dieser
Vereinbarung BGU XII2140 Einleitung und P. Laur. III 75). Als Garantie für das geliehene Geld und dessen
Rückzahlung (vgl. Taubenschlag, Law 285-6 und 424-5 mit Anm.6) werden einige wertvolle Gefäße als
Pfand gegeben.
1 —» TrozTEtaç d>Xav«j<v} Eùxaipytou xal Suaypîou 'TOÛ' XajiTtpo-
2 TttTOU ETrfîpXOU TOÜ EÏepOÜ ItpETUptOU // <J>Ot(JLEVG)ft d .
3 AüpóXioc KeepaXojv 0EoSo>pou [iu(Tpoc) So<pta(<;} Siixov(oc)
4 xaJrtüXtxrjc Èx[xX]r]CTÎa<ç) à™ xûurji; Ta[^upû TOÜ 'TpaxXe-
5 ouTtoXÊTOu vofzoü Aup^]Xtoc AECÜVTÉOU XEXOHTTapTjTia-
6 T01V TÎJV TÉXUVUV OCTTc' 'TpOCxXéoUC TTÓXEtüC Xa^Petv-
7 'O[i<oXoYÜ èo^T|xévat napà croü EÎÇ ISiav (iou xal àv-
8 vavxéav xp'av Sta X'P^1? ^X5 ofxu CTOU xpuooü
9 SioüJTta ómXï / vo(iiCT(iaTia itévrE, (fivETai) vo((jiio|xaTta) E
10 xEtpaXéou xal è<p' ^>TE (ial Ttapaax^v ooi avrl Xó-
11 -cou ÈmxepSta; xaTa (loïvotv êxatrctov CTITTTTI-
12 ou TTEvrafiviEa SE(j(i[t8i]a TTEVTE xal
13 oma TOÜ fivTOç [ioivàç <I>ajj.[e]vûift TOÜ ÈVEOTÜJTOUC
14 ITOUÇ tvSixTitüvoc u[reo]Tfftu[ii ara èvéxvcoy
15 aoTj|j.ou xayxiv xal CSIT[T . . ] . .? XiTpac [~]
16 ATtEp aicofSuaüi CTOI ]
17 Spurenf ]
18 7ravTOiu)[v TTJavrèc tSouç. K[up]tov TÔ
19 aTnrXoüv ypacèv xaï ÈTtEpoTTjfteic u|
20 AüpV)Xtoc KscaXuv ci) 7ipox£[iEvoç
21 TCapà ooü èv %pv(aü>) 8i(C&)S£<))) Ta TOÜ
22 TtévTE, vo((iE<ijj.aTa) s, xè èc' óitE (ial Ttapaoxïv aoi
23 àvTl Xóyou èTrixspStac xaTa [xowav ëxacrTov
24 CTtTnrtou 7revTa[ivtëa SEfffiiSta TTÉVTE
25 x(al) Ó7coT([{h>]}j.]t[ M]ÜV crou a<r<rf)(i[ou] x[aó]x[i]v xal Spuren
Verso f (abwärts zum Schriftspiegel):
26 Ke<pàXû)]v
1. Eûxatp£olJ 2. îepoû TcpotiTCiipiou 3. Aùp-f)Xioç, [i7)(Tpàç) 4. xa^oXtxTJç, 'H paxXe- 5. -OTtoAtTou, AijpT)Xicu Aeovrlu (?; vgl. Anm.) 6. TÉxv7]v,
àç' HpaxXéou^ 7. 6(ZoXoYû> 7/8. àvcfptoctav /psiav. ^eipàç ÈÇ ofxou 9. S^ûâia 10. xccpaXaËou, fié Tîapan^Etv 11. [A^vtx ÉxacaTov
12. jrevTCE^vaut 13. (ZTjvèi;, èvearÛTOÇ 14. 6TOTift7j(ii 15. amffjiou xaûxLOv 18. EtSouç, ^etpofpa^ov 19. ircXouv, È7ccpcdTï]&£iç 20. 6
22. xal, [zi rtapao^EW 23. (X^va 24. 7cevra[jLMaïa 25. àa^jlou xauxiov
Es fällt auf, daß einige Stellen später abgewaschen oder berichtigt sind:
8. èxÇ oCxiü, 12. Ende von TOVTOCHVIÏ«, 20. Ende von Kop&uv, 24. Mitte von Sca|itöu> sind abgewaschen, 14. ITCHX; scheint über èvi-nj;
geschrieben zu seul, 15. dt<nj|zou steht über v]o|uc., 9. SwiUTia scheint aus SLUTUTZ oder ähnl entstanden zu sein.
Manche Buchstaben sind von dem Schreiber doppelt geschrieben/überzogen.
1. Für die hier erwähnten Konsuln vgl. Bagnall-Worp, CSBE 114; Byzantinische Zeitschrift 64 (1971) 38-45.
4. Für eine Diskussion des Begriffs xi*oXud] exxXrjoEa vgl. Wipszycka, Les ressources 25-26; 101, 3 Anm.
Für das hier erwähnte Dorf im Herakleopolites vgl. Preiaigke, W B III, Abschn. 16a, s. n. Tajiupcü.
5.-6. TJ|v Téxuvuv (1. -rex«)») deutet darauf hin, daß davor der Beruf angegeben war. Die Berufsart ist leider kaum zu lesen/
rekonstruieren. Statt der Buchstaben pij am Ende der Z. 5 ist auch eine Lesung v^/vc möglieh. Wenn wir abteilen vor Jta-/Twv, so ist
vielleicht der Beruf des Adressaten der eines TTITÛV = ita-nj-riji;, d. h. eines Weinkelterers. Ans Aùp^Xioç statt AipTjMto ist schon
ersichtlich, daß der Schreiber sich in einer Kasusendung geirrt hat, und man sollte damit rechnen, daß ihm auch im folgenden ein
solcher Fehler unterlaufen ist. Vielleicht war der Name des Adressaten eigentlich Aùp^Xioç AEÄVTIOC 6 xai Ktivirravc und der Text sollte
in Z. 5-6 in diesem Sinne verstanden werden (lies dann auch mcToDvti = TOTTJTÜ, Z. 5-6). Vielleicht aber fängt mit Kexuarac- ein zu
Anrelius Leontios gehörendes Patronymikum an.
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9. Auch in folgenden Texten werden Münzen als Sify&w; bezeichnet: BGU I 316.16; P. Ross. Georg. III 9.18; P. Lips. 13.10;
P. Gen. 12.13; PSI V 479.2-3 (Belege aus dem 4. und 4./5. Jh. n. Chr.). Für die Erklärung „mit zwei Figuren" Tgl. P. Ross. Georg.
III 9.18 Anm.
11. Für eraxtpSla vgl. Finckh, Zinsrecht 6. Für die Art der hier verabredeten Zinsen (Naturalien statt Geld) vgl. Finckh 87-88,
und oben, die Einleitung.
11-12. Für mmulou SecrulSioc vgl. P.Oxy. VIII 1130.14, 29.
Das Wort TOVTOC(JLVOÜOC scheint in den Papyri nur hier zu begegnen.
13.-14. Wahrscheinlich hat der Schreiber ursprünglich beabsichtigt, TOÜ evEcmö-roc êtouç Êvi-nii; iv&xTiaivo; zu schreiben, aber
Fehler gemacht und einen Teil hievon getilgt/ausgewaschen (vgl. app. crit. ad loc.).
Für das èvé^upov vgl. Taubenschlag, Law 285-86; für Gegenstände, die von einem èvéxupov Teile ausmachen, vgl. Montevecchi,
La papirologia 227; P. Cair. Masp. II 67 167.10ff.
15. Für äoT)|iov = Silber vgl. CdE 48 (1973) 370-80.
Für xauxiov = Becher vgl. Reil, Gewerbe 57. Für die Endung auf -iv statt auf -iov vgl. Georgacas, Nominal Endings.
£CÇ[T ..: eine Form von £eaT7)<;? Vgl. Reil, Gewerbe 58. Atrpac wurde sich dann auf das Gewicht der Sextarii und des Bechers
aus Silbermetall beziehen.
17-18. Wir haben das Ende einer Praxis-Klausel vor uns; vgl. für die vermutliche vollständige Klausel z. B. SPP XX 123,
19-23.
Klaas A. WORP
87.-121. NEUE WIENER PAPYRI ZUR BYZANTINISCHEN CHRONOLOGIE
KLAAS A. WORP
Bei den folgenden Texten handelt es sich durchwegs um kleinere Fragmente sehr verschiedenen Inhalts
(soweit dieser überhaupt bestimmbar ist) und verschiedener Herkunft. Die meisten Texte kommen aus dem
Herakleopolites, aber auch der Hermupolites und der Arsinoites sind vertreten; bei einigen ist die Provenienz
unbestimmbar. Als gemeinsames Element weisen diese Papyri eine mehr oder weniger genaue Datierungsfor-
mel auf; alle Texte stammen aus dem byzantinischen Ägypten. Zumeist handelt es sich um eine Datierung
nach einem (Post)-Konsulat aus dem 5. Jh. n. Chr., d. h. aus einer Zeit, die bekanntlich noch immer eine Art
Lücke in unserer Dokumentation bildet (vgl. R. S. Bagnall, K. A. Worp, Papyrus Documentation in Egypt
from Constantine to Justinian, Miscellanea Papyrologica, Firenze 1980, 13-23). Die hier veröffentlichten
Texte werden dazu beitragen, diese Lücke weiter zu schließen (vgl. Bagnall-Worp, l. c. 15).
87. 381 n. Chr.
P. Vindob. G 40476 4,3 x 21,2cm
Herakleopolites Tafel 86
Mittelbrauner Papyrus. Nur links abgebrochen, sonst gerade beschnittene Ränder. Freiränder: oben l cm; rechts 0,5 cm; unten l cm.
Klebung l cm von oben. Tinte schwarz. Verso leer.
1 f ] les// Çs// ys// d)otßa(i|xa)v ÜÉTpou xai 'Ia>âwï)ç IloiTrvou&îou àrcà -rijç aÙT^ç
2 ] llocLLoOv 0WUÄ dcTTO Tleev)] Ç//. fi
Der Zweck dieses Textes läßt sich nicht mehr ermitteln, zumal links ein unbestimmbares Stück
Papyrus abgebrochen ist.
Es handelt sich um das 15. Jahr von Gratianus, das 7. Jahr von Valentinianus II. und das 3. Jahr von
Theodosius I. (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 77).
Die Bedeutung des Buchstabens 1, (? ) am Ende der 2. Zeile, durch welchen zwei schräge Striche laufen,
entgeht mir. Markiert das Zeichen das Ende des Textes?
Pieter J. SIJPESTEIJN
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88. 396 n. Chr.
,, ^ " P. Vindob. G 20784 + 22067 4,5 x 12cm
r*, to.r»?* Herkunft unbekannt Tafel 87
Hellbrauner Papyrus. Oberer Band (0,5cm frei) teilweise ausgefranst. Rechter Rand völlig intakt. Links und unten abgebrochen.
Tinte leicht bräunlich und zum Teil verblaßt. Verso abwärts zum Schriftspiegel.
1 —*• [Me]ji TÏ]V uTtaTeÉav OX(aouCojv) 'OXüfißpfau
2 I K K J L ripoßivou TÙ>V Xa^TtpOTarwv MeaopT] a".
3 Aup-gXioic Ilouvaß <tpóvro)voc
4 (iiQ(Tpoç) ©or()CTioç xaï *F[. ]. ïç àSeXçàç
5 Spurenf ] _ _ [ ]
Verso t ?uv7i[
Dieser Papyrus, datiert mit dem Postkonsulat der Flavii Olymbrius und Probinus, ist auf den
25. VII. 396 n. Chr. zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 115). Dieses Datum fallt also beträchtlich später
als das Datum von SB XII 10932, der angeblich schon am 6. III. 396 die Konsuln des Jahres 396 n. Chr.
zu erwähnen scheint. Weil aber das Wort 'TreccTaac in SB XII 10 932 nur ergänzt ist, und ein Postkonsulat
gleichwohl möglich ist, empfiehlt es sich, in diesem Papyrus tatsächlich MeTa -rijv umx-rciocv zu ergänzen und
das Datum also auf den 6. III. 397 zu versetzen (vgl. BASF 17 [1980]
3. Der Name Flouvaß ist ein addendum onomaaticis papyrologicis.
4. Anscheinend hat der Schreiber vergessen, die Konstruktion mit dem Dativ beizubehalten (vgl. Z. 3, AùpïjXîoLç). Das Trema
oberhalb des Iota ist nicht sicher (nur der rechte Punkt scheint da zu sein, der aber ein Tintenspritzer sein könnte: links würde ein
Punkt im Beta von Tlowaß, Z. 3, stecken können). Der Buchstabe vor Iota kann Tau oder Sigma gewesen sein.
Klaas A. WORP
89. 407 n. Chr.
P. Vindob. G 40 41 1 8 x 5,6cm
Arsinoites? Tafel 87
Mittelbrauner Papyrus. Nur oben (1,5cm frei) — fragmentarisch - und rechts vollständig (0—4,5 [in Z. 3] frei) erhalten. Tinte
bräunlich, Verso leer.
1 -» [ 'TroiTEtaç TÛV 8]eoTTOTüiv r]u,fiiv 'Ovcopiou
2 [ TO £ jcal
4 [ JàvTioç Tepovriou
5 [ àmà )[0)p£ou re][iÉXAou TOÛ 'ApoivoeÎTOu
6 [ jâujicuvi 'AvouîKou
7 [ànè
5. 'Apsivoirou
Dièses Fragment erwähnt das Konsulat der Kaiser Honorius VII und Theodosius II. Eine Ergänzung
ihres Postkonsulats, Z. l, scheint zwar nicht unmöglich, wäre aber in Anbetracht des Umfangs der Lücke
vielleicht etwas zu lang, es sei denn, man möchte annehmen, daß nur Z. l in Ekthesis geschrieben war und
daß die folgenden Zeilen etwas eingerückt sind. Zwar scheint in der vorliegenden Fassung Z. 2 ein bißchen
nach links herausgerückt zu sein, aber dies kann man durch die Annahme erklären, daß TTcuTetocc mit einem
v
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großen Anfangsbuchstaben geschrieben wurde und daß vielleicht am Anfang der Zeile ein Chrismon stand.
Der Papyrus ist also wahrscheinlich auf das Jahr 407, weniger wahrscheinlich auf 408, zu datieren (vgl.
Bagnall-Worp, C8BE 116).
5. Für das hier erwähnte Dorf vgl. Caldenni, Dizionofio II 80.
Klaas A. WORP
90. 414/5 n. Chr.?
P. Vindob. G 20453 5,8 x 4cm
Herakleopolis Tafel 87
Dunkelbrauner Papyrus. Nur oben ist der Blattrand wenigstens zum Teil erhalten (2cm frei). Tinte schwarz. Verso leer.
1 —» <t>Xaou](ou
2 xatl «DXaojuïou Kc!>
3 TOÛ XapmpoTÓcTou rrr]apj[<
4 èv 'HpaxXÉou; 7c6Xet -ri] àp]x<*'<f xaî 8-eociXeï S[
5 ]yu(i[vaaiapx-) ßouX(EUT-) 'Hpax[XÉou<;
6 ] [ ]fc>(jficxi g [
7 JSpuren [
Die Datierung dieses Fragments ist nur annähernd rekonstruierbar. Es werden in der nur teilweise
erhaltenen Datierungsformel (Z. 1—3) zwei Personen erwähnt, wovon die zweite ein praefectua praetorio war
(also eine Privatperson). Beide Personennamen fangen mit KwvaTav- an. Eine Kombination eines Kaisers
und einer Privatperson, die praefectua praetorio war, ist weniger wahrscheinlich, weil normalerweise der
Name Flavius bei einem Kaiser1 nicht erwähnt wird. Wir brauchen also ein Konsulat, das von 2 Privatper-
sonen, deren Namen mit Koivorav- anfangen, bekleidet wird. Ein solches Konsulat findet sich tatsächlich im
Jahr 414 n. Chr. (Postkonsulat 415; vgl. Bagnall-Worp, C8BE 116; PLRE II 322 [Constantius 17] und
II 311 [Constans 3]), aber die beiden anderen Papyri verwenden eine andere Konsulsformel, als sie dieser
Papyrus offenbar hatte. Auch ist eine erhebliche Schwierigkeit, daß nicht bekannt ist, ob Fl. Constans je
praej'ectus praetorio war, und daß er kaum in die Liste der praefecti praetorio, die für die Jahre um 410-415
bekannt sind, eingetragen werden könnte (vgl. PLRE II 1250).
3. Es fehlt merkwürdigerweise das übliche TOÛ iepoü vor 7cpaiTu[ptou.
4. Die Ergänzung in dieser Zeile links kann schon Ende Z. 3 angefangen haben. Überhaupt ist nicht sicher, wieviel links und
rechts fehlt bzw. ergänzt werden soll. Deshalb ist es auch nicht möglich zu bestimmen, ob man in Z. l Konsulat oder Postkonsulat
ergänzen soll.
Klaas A. WORP
Constantinus/Constantius/Constans (cf. Bagnall-Worp, CSBE 104ff., Jahre 294-358).
91. 419 n. Chr.
P. Vindob. G 20599 21,6 x 18,5cm
Herkunft unbekannt Tafel 87
Dunkelbrauner Papyrus mit vielen dunklen Einschlüssen, die in ihrer Farbe der Tintenfarbe (bräunlich) nahekommen. Nur der obere
Rand fehlt. Links oben ist ein ca. 9 x 10cm großes Stück herausgebrochen. Freirand links 2cm, unten 1,3cm. Rechts reicht die
Schrift bis an den Rand. Verso leer. Weil eine vollständige Transkription der sehr unvollständig erhaltenen Zeilen 1-6 sich kaum
lohnt, werden diese Beste nicht mitgeteilt.
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1-6 -> Spuren, Reste
7 [ ------- To]uoS[s] T[O]U<; XißeXXouc ETTtStStojAi
8 àvfipîa àÇiûv TtapaoT^voti aü-rrjv xaï TipÜTOv [ièv
9 TTJI; üßpeajc exSixiai; [ie TU^Tv, ITUTOI 8txa<rrJ]v airap-
10 TÎaôai xspl MV aü-nj e[y]xaXtu èréptóv èyxXiritKXTUv,
11 xoci TOUTOU TUX&M x«piTa<; ojioXoyviOu) TÎJ of] avSpsia,
12 TptßouvE xupte. OX(aouioc) KOpoç oÙETpavoç È
13 [MsTa TTjM û]ratTÎav TÜ[v] SecntOTUv î)|zâ>v 'Ovûipîou TO ig//
14 [xaï ©eoSoCTiou] TO 7]' [T]WV aîonuov aùfoÛCTTtpv.
8. àvâp^Lct 9. èxStxtaç: 2.x ex corr., TUXEÏV, ETTEITOC 9.— 10. àTcapTicT^rdai 11. 0^0X0^001: T] ex o 13. ijn
Es handelt sich in diesem Papyrus um das Ende einer Bittschrift, adressiert an einen tribunus (Z. 12).
Der Petent ist ein Veteran, der eine Klage wegen Hybris einreicht. Vgl. für Hybris-KIagen Taubenschlag,
Law 435 ff., bes. 441—42. Der Petent bittet, daß der Tribun ihm zu Hilfe komme, und daß er, der Petent,
erstens Sühnung der Hybris bekomme, zweitens ein Richter über andere von ihm eingereichte Klagen urteile.
Für die Rolle des Militärs in der Gerichtsbarkeit vgl. Taubenschlag, Law 494. Für Petitionen im allgemeinen
vgl. J. L. White, The Form and Structure of the Official Petition: a Study in Greek Epistolography, Missoula
1972.
8. ivjpcfa: vgl. Zilliacus, Anredeformen 42.
9. Es Silt auf, daß Si nach ërait» fehlt; Tgl. Z. 8, Ttpä-rov |IE».
Die Verbindung aTttxpTECofiou Sixatrr^v (für aTiap-na&ai statt airapneT(r&ixL vgl. Gignac. Grammar l 295ff.) ist m. W. noch unbelegt.
vgl. aber M. Chrest. 88 III 13-14: iTiap-noûai» rà; SUaç. Die Bedeutung von aratpTl£o|iai Sixaa-r^v soll etwa sein „sich einen Richter
bestellen". Vgl. dazu auch P.Oxy. IV 724, 12.
12. Für rpißouvoc, oÙErpavoç vgl. Daris, II lessico lalino 113-14 und 81-82.
13-14. Für das hier erwähnte Post-Konsulat vgl. Bagnall-Worp, CSBE 116, a. 419.
Klaas A. Worp
92. 423 n. Chr.
P. Vindob. G 20785 3 x 11,5 cm
Herkunft unbekannt Tafel 87
Mittelbrauner Papyrus, unten abgebrochen, die übrigen Ränder gut erkennbar. Freirand links 0,8 cm, rechts l cm, oben 0,3-0. 6 cm.
Tinte schwarz, Verso leer.
2 xal Motptvtavou TWV [
3 Ttijv xal sJvJÇo^oTàTiijfv] ÈTcâpx<">[v]
4 TÖ)V ÏEgCJV 7Cpa[l]TÇ)[pÎ6)V ---- ]
1. 'AaxXijmoiófOU
Dieser Papyrus ist mit dem Konsulat des Jahres 423 n. Chr. datiert (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 117).
Im Jahre 423 wird aber noch am 24. VII. (P. Köln III 151) das Postkonsulat der Konsuln von 422 verwendet,
obenstehendes Fragment ist also zwischen ca. 1. VIII-31. XII. 423 zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CNBD
VI 63, für Überlappung von Konsulat mit Postkonsulat in einem Jahre). Tatsächlich war Fl. Asclepiodotus
praefectus praetorio vom 14. II. 423 bis 1. II. 425 in der östlichen Hälfte des Reiches, Marinianus aber ist als
praefectus praetorio im Westen nur bekannt am 3. XI. 422; bereits am 9. III. 423 ist sein Nachfolger bekannt
(vgl. O. Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste 346ff. und auch PLEE II 723, 1247-1248).
3. Vielleicht hatte der Schreiber vor ivSoCo-nlmiJv zu schreiben, sich aber schon nach ÈV- bedacht. Für diese Ehrenprädikate
vgl. Hornickel, Ehren- und Rangprädikate 8 ff. und 12. Die früheste Belegstelle für èvSoCÓTotro; als konsulares Ehrenprädikat ist bisher
für das Jahr 446 n. Chr. bekannt aus BGU XTI 2141, 1.
Klaas A. WORP
—.
P. Vindob. G 15578
Hermupolites?
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Mittelbrauner Papyrus, der nur oben und rechts vollständig (2 bzw. 1-2 cm freie Ränder) erhalten ist. Tinte schwarz, Fasern laufen
nach rechtshin abwärt«. Der Papyrus ist durchgestrichen. Verso: parallel zu Fasern: t . [
[ ---- TWV SeoTTOTcöv Tjfuöv 0eoSod(ou] TA iß" xocl OuaXevTiviavoö
[ TA P' TÜV auovtcüv otufOUOTtüv ]
[ £TO]V vo(ioü xal 'A
[ ] '
[
[ TOÛ Ttpèç Tfj -})YS[io]vix^
[ ]Ç flou à7iaiTï)îH)vai
[ ] . T? . . aufa xpûdiva eîxoat
[ TÉocTCpœ, y^e^ai eCxoJm récrgepa TU
3. 'ApxéXoioç 6. Ti^Ei
Es handelt sich bei diesem Fragment um das (Post-)Konsulat der Kaiser Theodosius XII und Valen-
tinianus II, d. h. um die Jahre 426 oder 427 n. Chr.; vgl. Bagnall-Worp, CSBE 117. Der genaue Inhalt des
Papyrus läßt sich nicht mehr bestimmen, aber es scheint sich um Eintreibung gewisser Gelder (vgl. Z. 7-9)
zu handeln, womit wahrscheinlich ein Beamter Timotheos, tätig im Büro des Provinzial-Statthalters, zu tun
hatte.
4. 'O&jpufxho" braucht nicht auf die eigentliche Herkunft des Papyrus hinzudeuten, denn es kann sich um Korrespondenz
zweier Beamter aus verschiedenen Gauen mit einem unbekannten Dritten, dessen Name und Stellung in der Lücke am Anfang der
Z. 5 gestanden hätte, handeln. Im allgemeinen stammen Wiener Papyri aus der 15.000-Serie aus dem Hermupolites (vgl. oben S. 81).
Auch ist zu bemerken, daß die Wiener Papyrussammlung nur relativ wenige Texte aus dem Oxyrhynchites besitzt (vgl. CPR VTU
18 Einleitung).
7. Vielleicht ist hier itpo]!;[|ioo zu lesen/ergänzen. Vgl. Dans, II leseico latino, s. v.; es handelt sich um einen Kanzleibeamten
des Provinzial-Statthalters (vgl. Heumann-Seckel, Handlexikon, s.v.; Schiller, Dictionary, s.v.).
8. Zweifelsohne handelt es sich bei den xp««« in dieser Zeit um Goldsolidi. Es ist merkwürdig, daß West-Johnson, Currency
137ff. die Benennung XP1*"™; (vgl. Preisigke, WB III 355) /jyiumvov (vgl. Rübsam, W B Suppl. I 426) nicht erwähnen.
Klaas A. WORP
P. Vindob. G 16775
Herakleopolites
94. 441 n. Chr.
9,7 x 12,8cm
Tafel 88
Mittelbrauner Papyrus, links und oben gerade Schnittlinien erhalten (linker Freirand ursprünglich 3,8 cm, dann von 2. Hand gegen
die Fasern beschrieben), oberer Freirand l cm. Sonst arg ausgefranst und abgebrochen. Schwarze, etwas verblaßte Tinte. Verso:
Verschiedene Zeilen stehen durcheinander, manche auch auf dem Kopf. Man kann einige Male den Anfang von Aup^Xux lesen, aber
viel Sinn ist weiter nicht aus diesen Zeilen herauszubekommen. Der Papyrus diente offensichtlich später als Schmierzettel/Konzept.
'TTtuTetai; <t*Xao£ou Kilpou 'lépaxoç
£' èy ['HpaxX(eouc)]
— oXei. AiJpT/io; <I>otga[j.|j.f (ov
Spuren [ ] . v ajro *•&£•$$. . [
TOÜ 'HpaxX[eo]m>X(Tou vou,[o]ü Augir)[Xioj]
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Am linken Band:
9 Î JemS-J) rçepî TÔJV una oou
10 ]TWV IM . . 0(JLEV oûSsvèç tffi. [loi
11 ] SST) ftev (
1. <J>XaouLou 6. 'Hpomvw 9. e-eiS^, Xcx&év- 11* (utTT]peuai: u ex a
Das Z. l erwähnte Konsulat dürfte wohl mit dem Jahr 441 n. Chr. verbunden sein, als Flavius Taurus
Seleucus Cyrus Konsul war (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118; PLRE II 336-39). Soweit ich sehe, wird aber
nie der Name Hierax mit ihm verbunden. Auszuschließen ist m. E. die Möglichkeit, daß Hierax als Patrony-
mikum aufzufassen ist. Patronymika werden in Konsul-Datierungen nie erwähnt. Problematisch ist auch
die genaue Datierung des Textes. Thoth 7, 441 n. Chr. = 4. IX. 441. Wenn dies das genaue Datum des Textes
sein würde, so haben wir hier einen merkwürdigen Fall von Überlappung von Konsulat und Postkonsulat
nach dem Konsul des vorigen Jahres vor uns, denn noch am 6. XII. 441 datierte man in P. Mil. 64, l nach
dem Postkonsulat von Fl. Anatolius. Vgl. dazu BASP 17 (1980) 29 und ZPE 28 (1978) 226 für die - m. E.
- sichere Ergänzung des Postkonsulates in P. Mil. I 64. Vielleicht läßt sich die Überlappung von Konsulat
des Jahres 441 am 4. IX. 441 und Postkonsulat des Jahres 440 am 6. XII. 441 dadurch erklären, daß man
folgendes annimmt: Der Konsul des Jahres 441 Fl. Taurus Seleucus Cyrus Hierax, der irgendwann kurz nach
dem 18. VIII. 441 seine angesehene Stellung verlor (vgl. A. Cameron, YCS 27 [1982] 254ff. und auch das
Konsulat aufzugeben hatte, wurde einer Art „damnatio memoriae" unterworfen. Der Schreiber von P. Mil.
I 64 griff für die Datierung seines Textes auf das Postkonsulat von 440 zurück. Der Schreiber von BGU II
609 jedoch verwendete aber Cyrus' Namen ein Jahr später, schreibt aber ÛTtaTeîaç statt (iexa TTJV ÛTOrrcîav.
Worum es sich in den erhaltenen Zeilen des Papyrus gehandelt hat, ist nicht mehr zu ermitteln. Auch
ist nicht klar, ob am linken Rand Z. 10 unmittelbar eine Fortsetzung zu Z. 9 bildet, oder ob wir am Anfang
von Z. 10 in der Lücke links ein zu Xexftev-, Z. 9, gehörendes TCOV ergänzen müssen, und das erhaltene TUV
separat nehmen müssen. Die nicht-kontrahierte Form jia-njpcaMjL mutet auch sehr merkwürdig an.
Klaas A. WORP
95. 446 n. Chr.
P. Vindob. G 24125 18,5 x 5,5 cm
Herakleopolites Tafel 88




3 <J>Xaou£ou Nojiou TOÜ Xa[[ijrpoTaTOu Monat, Tag]
4 [TÏJC 7r]evrcxai8exaT[r]<; IvSix-rftovoc èv ]
5 fAvr](j)Vio<; 'A[i<xiTo[<;
6 [TeßejTvu TOÜ 'Hpax[Xeo7coX£Tou [IET'
1 ["ri)?] à7Co86<TSu>[ç ToO SijXoujiévou
8 [.. ]AùpT)X£aç Ma[
9 rApT]E|zi8àp<x[ç
Spuren von 5 Zeilen
Verso: — » Xi(p6fp«pov) 'Avrtovtou '
Die 15. Indiktion bezieht sich auf das Jahr 446-447. Weil ein Konsul Fl. Nomus mit Kaiser Valenti-
nianus VT 445 n. Chr. amtierte, fallt deren Postkonsulat ins Jahr 446 (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118). Die
Urkunde kann also auf die Periode zwischen 1.IX.-31. XII. 446 datiert werden (vgl. Bagnall-Worp, CNBD
r
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III 32). Wahrscheinlich handelt es sich um eine Darlehensurkunde. Für das Wort
vgl. unten 107 aus dem Jahre 484 n. Chr.
403
Z. 6 ergänzt,
1.-2. Zweifelsohne hat hier etwas gestanden wie Msri •rijv îmiiTEtav TOÜ &OTCÓTOU ^JKÖV OiaXtvrivuxvou TOÜ xioiviou xuyoiJo-Tou T* ç'
xal, aber die erhaltenen Buchstabenreste können nicht mehr einzelnen Buchstaben zugewiesen werden, und es läßt sich kaum
feststellen, wie diese Formel über die 2 Zeilen zu verteilen ist, besonders weil vielleicht Wörter wie xluvfou ocùyoûoTou mit Kürzungen
geschrieben wurden.
Klaas A. WORP
P. Vindob. G 35 265
Herakleopolis
96. 446 n. Chr.
4,9 x 9,8cm
Tafel 88
Heller, ausgebleichter Papyrus, der links, rechte und unten abgebrochen ist. Oben ein Freirand von l cm. Tinte schwarz, Verso leer.
1 —* [ MeTà T)]V] U7tocTe£av TOÜ SEOTIOTOU TJIXCÖV
2 [ OiocXevrivJizvoü TOÜ otuuvtou aùfoûo-Tou TÔ ç xal OX(aouiou) NO|AOU
3 [ TOÜ Xa[i7ip(oT<4Tou)] @[ü)]ft XÇ"È[V 'Hpa]x(Xéouç) 7ió]Xe[t.] Aup-qXtfoJifi;]
Dieses Fragment erwähnt das Postkonsulat des Kaisers Valentinianus VI und Fl. Nomus (vgl.
Bagnall-Worp, CSBE 118) und kann auf den 23. IX. 446 datiert werden. Ein Datum Thoth 23 statt 26 ist
in Anbetracht der Form des Sti (vgl. Z. 2) und der Form des Gamma in aùfoûo-Tou (Z. 2) weniger wahrschein-
lich.
Klaas A. WORP
P. Vindob. G 17813
Theodosioupolites
97. 447 n. Chr.
11,5 x 13cm
Tafel 88, 89
Dunkelbrauner, stark zerfressener Papyrus. Nur der rechte, gerade beschnittene Rand ist intakt. Schrift zum Teil bis an den Rand,
in Z. 2 sind 3cm frei. Der Papyrus war vertikal gefaltet (man beachte dabei die symmetrischen Wurmfraßlöcher). Tinte leicht
bräunlich. Verso: linker Rand ist rechter Rand des Rekto. Links 2cm frei. Tinte schwarz.
Rekto:
1 —* Mera T^JV ÜTcaTiav 4>X(aou£o>v) 'AeTtou TO y *où ü-
2 TÜV Xqt(i7Cpo(TàTOJv) X[o]iàx ç TTJç a îvSix(TÎ&)MOç)
3 Aùg^Xioç . [. ]. xpouX utèç AÎÔIT[(OÇ)] àrcè èit[o]ixlou
4 TuoXouXa. aßi TOÜ 0Ki)8oMjo[u]ït(oX)e£Toy vo(ioü
5 A' jg ï j lXlJw Maxapici) àSeXqiû uîu ALÛTOI;
6 âne -rijç aù-rijç ÈTCOIX(OU ^(aSpeiv). AiepYJaa|X£v
7 ójioXoyto TOÜ aSeXipoü Maxapîcp ™
8 (iipoc éauToü ïi êXif^ey ïv[a]Tûj (iépoç
9 êau[To]ü . [... ]?XXav[ ]....«[.].
1. un«Tllav 2. Pap.: 4. StoSooiouitoXIrou 6. -roü aü-roü, Sir;py)aa[isv? 7. T^ 8. 8, JVOTTOM
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Dieser Papyrus, der von einer ziemlich ungebildeten Person geschrieben ist, ist genau auf den
3. XII. 447 zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118 und für die Situation in 447/448 ZPE 36 [1979]
105-106). Die Herkunft des Papyrus ist der Theodosioupolitische Nomos (vgl. Calderini, Dizionario II 263
und BES l [1979] 101, CdE 54 [1979] 299ff.). Ob es sich hier um den in Ober-Ägypten zu situierenden Gau
dieses Namens oder um den Theodosioupolites-Arsinoites handelt, ist nicht zu bestimmen, zumal der
Ortsname, Z. 4, leider nicht vollständig zu lesen ist und nicht näher identifiziert werden kann. Es ist die Bede
von Teilen (einer Liegenschaft? ), und wenn die Deutung von SiEprjo-afiev = 8iEiXo|iE8u zutrifft, so haben wir
den Anfang einer Teilungsurkunde vor uns. Weitere Einzelheiten sind aber aus dem Text - so weit erhalten
- nicht herauszubekommen.
2. Oberhalb des Pi von Xap.7tpoTdcT6)v findet sich eine Tintenspur, die sich kaum erklären läßt. Vielleicht handelt es sich um
ein mißlungenes Omihronl
3. Vielleicht lautete der Name etwa n[cx]-yxpouX? Vgl. im allgemeinen den Namen Kpoup. Der Name Alwç begegnet nicht in
den papyrologiachen Onomastika
4. Vielleicht fing der Ortsname an mit MtxTct-, aber es läßt sich kein Ortsname mit einem solchen Anfang finden. Auf jeden
Fall scheint eine Lesung MccyäoXou weniger wahrscheinlich.
6. iiepr)tja(iev: Man erwartet hier auf Grund der Erwähnung verschiedener [iipj] (Z. 8) im Folgenden ein Verb mit der
Bedeutung „verteilen". Von alpéu findet man in späteren Texten einen Aorist fjp^aa (vgl. LSJ8, s. v. octpew), und man kann also einen
Aorist SiTjpTjcm von Suzcpéu bilden. Soweit ich sehe, gibt es aber diese Form noch nicht in den Papyri. Außerdem ist zu bemerken,
daß in den Papyri normalerweise das Medium Siaipeojim statt Akt. Suzipew begegnet. Haben wir mit SieprjoajiEv also eine Art
augmentlose Form (statt Siflp-rjcraucv) vor uns (vgl. Mandilaras, The Verb § 23Iff.), und hat der Schreiber eine neue Aorist-Form
gebildet, wo man eigentlich SuiAóuEÏa erwarten würde?
Auf jeden Fall ist die Syntax sehr verworren. Anscheinend ist der Schreiber während seiner Arbeit abgelenkt worden und hat den
Vertrag nicht als Protokoll, sondern als eine Homologie aufsetzen wollen. Er hätte dann aber schreiben sollen: 'OfioXoyu -KO àScXçû
Maxaptifi SiopijoOai usw. Für eine solche anakoluthische Konstruktion gibt es kaum eine Parallele. Das Umgekehrte aber, daß nach
einem oaoXoyai ein Schreiber keinen Infinitiv, sondern „protokollarisch" ein Verbum finitum schreibt, ist besser bekannt; vgl. z. B.
P. Wise. I 15.5; SPP XX 89 = P. Charité 26.3.
8.-9. iocuroü: statt oolroü; das reziproke Element wird wahrscheinlich bedingt durch das folgende eXaxsv.
Verso Tafel 89
1 Î 'OfioXoyci Aùp7]Xi[o]ç Ila(iou[v]i<XK [
2 utèç 'HgaxXàjj.o)(voç) xaioixtSy tv kno
3 TÎJÇ 0eo8oo(i)ou7ioX(tTOu) irapà Aupi)X(a)
4 Max&ptoç uïàç AKOTOÇ xocTOixcoy êv [TU]
5 aÜTtö È7t0ix(cd T^Ç OdJTTJÇ 0Eo[8o<TlOlOTOX(£TOu)
6 'EmSè fàp fpajj.àTiOM eixeo
7 HATOÇ Maxapiou Trepio oç
8 xXïjpou xaXou(iév[o]u Stotx
9 xal... Xe[.] ex ^v'ràp [.']".'.[
10 Spuren[ ] Spurenf
3. TOU 4. Maxapîw ULW, xaToucoûvn? TUÙ aûroû 6. Erteil),
Das Verso weist zwar gewisse Verbindungen mit dem obenstehenden Rekto-Text auf (vgl. R. 5,
Makarios, mit V. 4), aber wie der Sachverhalt gewesen ist, läßt sich nicht mehr ermitteln. Hat der Z. l
erwähnte Aurelius Pamun- einen Brief bekommen (vgl. Z. 6) und schließt er jetzt einen Vertrag?
2. Es hat den Anschein, daß der Name des Dorfes nie geschrieben wurde, denn die Lücke rechts kann nicht sehr groß gewesen
sein (wenn überhaupt eine Lücke da ist; vgl. das Rekto und die Beschreibung des Papyrus).
3. Entweder ist Ttopi überflüssig und soll zwischen { } gesetzt werden oder es fehlt ein Verb wie EX"V, so daß das Folgende
in den Genitiv zu setzen wäre.
Klaas A. WORP
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98. 449 n. Chr.
P. Vindob. G 31 272 7,9 * 15,2cm
Herakleopolites Tafel 89
Hellbrauner Papyrus, recht« abgerissen. Obere Schicht des Papyrusmaterials zum größten Teil abgelöst und verloren. Ränder: oben
0,5 cm, links 0,5cm. Verso leer.
1 — » MfiTa T))V UTOXTeiac <J>Xaou£o>v Zif]vtuvoç xai rio?TOU(ita[voG TÛV Xa(ijipoTaTu)v
2 [ ] . [ . . ] . . . [ . ] .
Das hier erwähnte Postkonsulat ist auf das Jahr 449 n. Chr. zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE
118). Für den Fehler umxTeCa«; (statt UTcotTetm) vgl. SPP XX 123, 2, wo ÜTOT£«XV statt ûrorretaç geschrieben
wurde, und vgl. auch Bagnall-Worp, CNBD I 2.
Klaas A. WORP
99. 451 n. Chr.
P. Vindob. G 17801 + 30111 28,7 * 26,9cm
Hermupolites Tafel 90, 91
Mittelbrauner Papyrus, der oben und teilweise rechts komplett erhalten ist. Freirand oben: l cm. Tinte schwarz, Schrift und Fasern
parallel. Verso: linker Rand (3-2,5 cm frei) = oberer Rand des Rekto. Im oberen Freirand von einer anderen, 3., Hand: XißcAX, danach
undeutbare Spuren.
Kekto
1 —> TfwaJTeiac TOÜ SSOTCÓTOU 7j|iojv Mapxiavoü TOÛ [a]![a>v(ou aùyoûo-Tou]
2 TÔ a" xat TOÛ à7coSeix^]<TO(j.Évou 'E7tet9 Xs
3 <J>X(aou(<j)) Maxapta XoyudTaTU o-xoX(aoTixû) piwaplû) vo(i[oû 'Ep(iojtoXiTou]
4 Tr(apà) Aûp(j]Xtou) Tt(io^éou xaTajxévovToç tal XCÜ|JLI); TEjievxiipxetui; [U
5 IlpCüTjv Sià XißeXXou SÓOEOJ; TcpooeXAùv TÛJ Xau.ir[poTâTii> Tiyejióvi ?]
*> [ . . . .]. PaÇ 7JTiao-à(i7)v Aióerxopóv Tivot xaï TOÙÇ aù[Toû auvep^oùç]
7 [£7r][ !p[a]YÇP? ûctTta xai a7roip4(Teujç TipooTropetff^etoTjç [OCÙTOÏÇ T^Ç ßouXo-]
8 [jicvï]^] 13 SiaXueiv aÙToùç Ta eTrayo^eva TI Stà KoXXou^[ou
9 [ . . . . ] . v Tîv tapâoTao-iv aÙToùç Troieïodai. 'AXX' STI TO[U]
10 jjL£TÊû)po[u] 5vroç xai Û7TO TTpoaTaafav cpavepàv o-Epa[7reuo(iévojv aÙTÔiv]
11 [ ] TÜV Sixaiuv u.i'/_pi [T]^I; Seûpo Tuj^eTv o [.].[..].[ ]
12 [ ] <peûfo> èra r))v o^][v] CTTE[p]g6-n)Ta Sià TO[Û]TO)V T[OV ].".[..
13 [XißeXXwv à£ud]v aÙTOv TÔV 7cpoetpTj(iévov xai TOÙÇ TO[Û]TOU ofujvepfyoui;]
14 [napaxp^JAa ? èv àirJcpaXeT ysveaSai. 'ETOifiuç y*P ^X40 C^ T°[. ] toXjXoiJ
15 [ èv TU S]ixadT>]p(tu TOpi TOUTOU Jtpèç TO{U} 8ûvao-fta£ [le -r^ç
16 [OTJÇ EÙepYeo-£ixç? T]UX«V. (2. H.) Aùf^Xioç Ttjiofteoç èmSéStùxa. AùpTiXto;;
17 [ ÈYpai)»a ÛTrèp aÙToJy ypâ(i(iaTa n^ eESOTOç.
18 [(l.H.) ] Etoi Se oî aiTux»évTEç wç ouvEpyo£•
19 [ ] namiou&iç àSsXipfoi;) AEiooicopou TOÛ Ttp .'.'.'.' xai
20 [ ] Tavapooûç -f) TOUTOU [i^f^p xal
21 [ ] E3ç -f] TOUTOU
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22 [ ] 'EpfiTJ; SaXioUTOu xai
23 [ x]<!>".*)Ç Tqisvxûpxewç
4. xdTOjjlévovTOç: T ex corr. (a?) 1. 7rpO(nrop«rf)ekn)i; 19. àSeXç(oç): S ex ç, Atotrxópou
Das Rekto dieses hochinteressanten Papyrus ist auf den 24. VII. 451 (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118)
zu datieren. Es gibt keine unmittelbare Beziehung zwischen dem Text des Rekto und dem Text des Verso,
auszuschließen ist jedoch eine solche Verbindung nicht, um so mehr, weil auf dem Rekto eine Bittschrift
an die Behörde des Hermupolites steht und auf dem Verso von Übeltätern, die die Dämme beschädigt haben
(Z. 5), die Rede ist.
Die Bittschrift auf dem Rekto ist an einen Scholastikos und Biparios Fl. Makarios (noch nicht erwähnt
bei Claus, Zxpkunixoç, überhaupt ist m. W. ein Scholastikos, der zugleich auch Riparios ist, noch nicht belegt;
vgl. den Fall der ChomatepHetaifRiparim in CdE 55 [1980] 307) adressiert. Der Sachverhalt ist folgender: Ein
Aurelius Timotheos hatte einen gewissen Dioskoros c. s. beim Präfekten (? ) aufgrund einer „klaren" Klage
angeklagt (Z. 5-7) und einen Richterspruch dazu bekommen. Entweder sollten die Angeklagten die vorge-
worfenen Klageanlässe beseitigen, oder sie sollten vor Gericht kommen (Z. 8). Die Angeklagten wählten die
zweite Möglichkeit (Z. 9). Weil aber die Sache noch in Schwebe ist, und weil die Angeklagten sich unter
manifester Protektion verbergen (Z. 10), wendet sich Timotheos an den Scholastikos, um sein Recht bis auf
den heutigen Tag zu bekommen, und er bittet, daß die Angeklagten in Haft genommen werden. Er selbst
ist bereit, vor Gericht zu erscheinen (? ), damit er die Wohltat (? ) des Adressaten (und sein eigenes Ziel!)
erreicht.
Eine gerechte Würdigung dieses Textes muß den Juristen vorbehalten bleiben. Zur allgemeinen
Einführung in die Libell-Prozedur vgl. die Bibliographie bei Taubenschlag, Law 504, Anm.43; vgl. auch
D.Simon, Untersuchungen zum Justinianischen Zivilprozeß, München 1969, 37ff; P.Oxy. XVI 1876-1880;
BGU XII 2173.
Der Inhalt des Verso läßt sich nicht in Einzelheiten bestimmen. Vielleicht handelt es sieh um eine Rede
eines Rechtsanwalts, worin auf den Grund der Bittschrift auf dem Rekto Bezug genommen wird.
2. Für die Hinzufügung von xnl TOÜ ÎTcoSeixftijaonivou vgl. BASF 17 (1980) 33-34. Es hat den Anschein, daß der Schreiber
ursprünglich das Delta mit dem folgenden Epsilon in Ligatur schreiben wollte, es sich aber anders überlegte und das Epsilon separat
schrieb. Zwischen Delta und Epsilon findet sich noch ein Schrägstrich, der die obere Hälfte eines Epsilon bilden könnte.
3. Der Artikel t$ vor XOYIUTÄTLI fehlt; vgl. unten 108, 2 (aus den Jahren 484/6). Unter dem Schluß-Omega von AoYiodcTw findet
sich noch ein kleiner Schrägstrich, der sich kaum erklären läßt. Auf jeden Fall handelt es sich nicht um ein Iota subscriptum\
4. Das hier erwähnte Dorf liegt im Hermupolites; vgl. Drew-Bear, Le Nome 275.
5. Das Lambda in itpocreMtóv ist kühn mit Epsilon und T/ieta ligiert (vgl. auch Z. 19, a$eXf(o<;)). Die Ergänzung am Ende der
Zeile kann z. B. mit P. Oxy. XVI 1881, 10 verglichen werden. Oder ist z. B. ipxovn (vgl. unten, Anm. z. Z. 6) zu ergänzen?
6. Vielleicht ist am Anfang der Zeile zu ergänzen [-rijs x]<0p«Ç? Vgl. P. Oxy. XVI 1880, 4, wo von einem Äpxwv *% X^P0^ die
Bede ist. Für Äpxuv = to^v = praeies vgl. z. B. P. Lips. 37, 27 und P. Oxy. XVI 1888, 2 Anm.
7. Das Verb TtpomtopECw wird meistens in anderem Zusammenhang angetroffen; vgl. Preisigke, WB II, s. v.; vgl. auch P. Oxy.
XVI 1881, 11: xai -rijc ax'jfpiaecoc è{iipaviade£c77)ç TjfjLÏv T^Ç ßouXo[ziv»]c ^ 8iaAùaaa#ai y Sixàaao&ca -- .
8. Vgl. das Zitat, Anm. z. Z. 7, aus P. Oxy. XVI 1881, 11. Oberhalb des Pi in ÊnayónEvn (vgl. für die Bedeutung von enifu =
„eine Klage vorbringen" Preisigke-Kießling, WB IV, s. v.) findet sich noch eine Tintenspur ( Ypsilon'. ), die sich nicht erklären läßt.
Auch durch das Delta von Side geht ein Strich, der sich nicht erklären läßt. An sich ist es merkwürdig, daß im Richterspruch des
Untersuchungsrichters schon angegeben wird, durch welche Person die Affäre jetzt zu behandeln ist. War Kolluthos ein Richter,
oder hatte er die Interessen der Angeklagten zu verteidigen? Für den Namen Kolluthoa vgl. P. Mich. XIII 665, 2 Anm.
9. Vgl. Simon, o.e., 41: „Wie die editio den Beklagten in die Lage versetzt, TJ SiaMooroSuL $) ürom^o-ai, so soll der Libell den
gerichtlichen Befehl an den Beklagten fi 8iaXurao-*ni r, Sixaaasftcrt herbeiführen." Offensichtlich wählten die Beklagten hier die zweite
Möglichkeit, und es ist daher ein Verbum mit der Bedeutung und Form von etwa „sie entschlossen sich, sie bevorzugten" am Anfang
der Zeile zu ergänzen. Es ist nicht recht einzusehen, wie hier xüroüc zu verstehen ist; dies wäre dann überflussig. Vielleicht ist also
ein unpersönliches Verb mit der Bedeutung „es ergab sich" zu ergänzen.
10. Die Ergänzung am Ende dieser Zeile steht nur exempli gratia, basiert jedoch darauf, daß man nach xai einen zweiten
Genitivus absolu t us erwartet, und daß man 8tpqc[ — eigentlich nur zu einer Form von ftepancutü ergänzen kann.
11. Vielleicht hängt -rüge» von einem verlorenen Verb x£iü(v), das mit ceüyo (Z. 12) zu verbinden ist, ab.
12. Das Ehrenabstraktum o-reppOTj]<; wird noch nicht in den papyrologischen Lexika verzeichnet; vgl. Zilliacus Anredeformen
74-75.
14. Die Ergänzung am Anfang der Zeile steht nur exempli gratia. Die Konstruktion am Ende dieser Zeile ist nicht ganz
deutlich. To[ . ] ist so geschrieben, daß man in der Lücke eigentlich nur ein Ypsilon, in Ligatur mit dem vorhergehenden Omikron
verbunden und etwas höher stehend (vgl. Z. 20, TOUTOU), erwartet. Zwar erwartet man nach èroi^ji; fyia keine Infinitivkonstruktion,
die von einem Artikel im Genitiv eingeleitet wird; an sich ist jedoch eine solche Konstruktion gut denkbar (vgl. Mandilaras, The
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Verb 334-37). Die Stellung von fix würde bei einer solchen Konstruktion jedoch Bedenken erregen, es sei denn, daß man nicht ÉXU
LIE. sondern EX<O|IE = ex0!"" lesen will (aber l-otiii,^ EXOJKXI ist auch nicht ohne Bedenken). Auch kann man die Möglichkeit nicht
ausschließen, daß ero!|z<i>i; tf<a \u *4 uicoX— abgeteilt werden sollte. Am Anfang von Z. 15 wird ein Verbum „anwesend sein" erwartet.
16. Die Ergänzung am Anfang der Zeile ist nur exempli gratia. An sich kann man auch z. B. an ajjc Sucaioxpurtzc denken, Tgl.
P. Flor. I 88, 26.
19. Die Lesung der Buchstaben nach up ist mir nicht gelungen, obwohl der Papyrus nicht beschädigt und die Tinte komplett
erhalten ist. Man würde hier etwas erwarten wie npoxEifiévou, npofeYptimLÉvov, :rpoeip7|(ievou, TtpoXs^Äevroc, usw., das sich aber nicht lesen
läßt. Der Schreiber hat erst einen oder zwei sich nach oben neigende Buchstaben geschrieben, und dann darunter noch etwas
hinzugefügt. Die hoch-geschriebenen Buchstaben könnten als 7uplv gelesen werden (Iota in Ligatur mit folgendem, sehr flachen Ny),
darunter konnte man eventuell notoü-rfoc) lesen, aber auch andere Lesungen (z. B. irtarou) sind gut möglich. Mihi non liquet!
Verso Tafel 91
1 -» (3. H.) AißeXX Spuren
2 (4. H.) OÎ ènjij iayóitip xivSuvcü TÜV èXeif&épœv TTpuynaTeuoiievoi TO SÏ)|XÓ<TLOV emßX[
3 T<ÄV CTuvreXeo-Ttuv im xaTaXiiaei Se TOÛ cpoßou TOÛ 8ixa(ro)piou TÏJÇ iayOLTï}ç[
4 -riLKüpiac ùmxpjtçv [ ] Spuren evo[iev[
5 xocTéoTTjaev TÏJV TWV xaxoupfrçffàvTGiv Ta S^oaia ^<j(iaTa Siouc ooßo ^ _ [
6 T^<; (tev TtpocESpEta; è|/auTov npèç ßp«X" (ASTaaTijaac TrapaSESaixa xocfiarfoui;
7 Spuren xo|ii87] Tcpo«; TsXEdioupyiav T^Ç àxaperrjTou xai avayxatai; y_pziy-c x.a.1 . [
8 UTE' aÙTÔiv È7C£p[ ] Spuren [ ] Spuren [
9 [ ] Spuren ftévTuv vau _ _ [
10 [ ]
11 [ Joupoc TOXpevßaXuv éaurôv et; Ti X"[fia
7. a7capociTJ]Tt>u 11. TrapeiißaÄov
Der fragmentarische Zustand dieser Seite ermöglicht es nicht, eine umfassende Interpretation zu geben.
Die Möglichkeit eines Zusammenhanges mit dem Texte des Rektos ist durchaus gegeben. Vielleicht handelt
es sich um die Rede eines Advokaten oder eines Klägers/Angeklagten. Merkwürdig ist das Wort TeXetrioupfüx,
das noch nicht in den papyrologischen Lexika verzeichnet ist. Soviel ist sicher, daß in Z. 5 die Rede von
Leuten ist, die die Dämme beschädigt haben {vgl. auch Z. 11).
5. Man konnte den vorletzten erhaltenen Buchstaben als Ny oder Pi lesen. Man erwartet nach rf)v in dieser Zeile noch ein
weibliches Substantiv, und daher scheidet ipoßoy aus. Vielleicht leitet q>oßo- ein - noch nicht bekanntes! - Wort wie *<poßojro[(a ein?
Mit &OUÇ kommt man dann aber nicht viel weiter. Andererseits kann man erwägen, SL' oûç abzuteilen (auf xoxoup-pjcwwTCdv zu beziehen),
aber dann bleibt -ri|v ohne Substantiv.
9. Am Ende ist vielleicht va»lio[v zu lesen/ergänzen, d. h. eine Nebenform von vzußicov, Genitiv von vxüßiov. Vgl. Gignac,
Grammar I 70, 4.
Klaas A. WORP
100. 452 n. Chr.
P. Vindob. G 17821 11,6 x lOcm
Arsinoe Tafel 89
Mittelbrauner Papyrus. Rechts zum Teil unversehrter Rand. Freirand 0,2-0,8 cm. Oben rechts gerade Schnittlinie, Freirand
0,6-1, 2 cm. Schwarze Tinte.
1 — » [Me-rà T)]V ÛTOrrciav TOÛ SEOTTÓTOU -^[löv] Mapxiavoü
2 [TOÛ aicùvlou OCUYO]U<JTO[U] &è& xS T^Ç ç îvS(ixTlcovoç) èv
3 [AûpTjXtoç ---- ]ç uïèç OéTpou àiri -rijc 'ApoivoetTÛv
4 [TtoXeox; âne à(i<p]6Sou Srjpoû 'AxœvftCou AùpTjXl«.)
5 [ ----- ? uïû] OiXtTt'Tcou au(ißoX<xiOYp&<pCi> âTcè
6 [T^Ç aÛT^ç it6XE<o]ç ycalpsiv. 'OfioXoy&i xai vûv
7 [Sià TaÛTTji; -r^ç] ÈYYP^9OU àotpocXtaç
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8 [eîç îSiav xal àvayxa£av]
9 [ ? èv xaÄapw ] xal ava|jupiß[oX<j> ? ]
Verso: -» ]ï)Xta<;, dann abgerieben.
1. Mocpxucvoû: M doppelt geschrieben 3. 'ApacvotTÜv 6. xaî: x ex eorr (a?) 7. ànçaXsîa; 8. /_pe'-^v. ;
Dieses Fragment eines Darlehens stammt aus Arsinoe und ist auf den 21. IX. 452 n. Chr. zu datieren
(vgl. Bagnall-Worp, C8BE 118).
4. Das hier erwähnte Stadtviertel ist offensichtlich noch nicht belegt. Vgl. aber Calderini, Dizionarw 1.1 40, s. n. 'Axav&Tov
5. uuü ist hier nach Analogie mit Z. 3 ergänzt.
9. Für die hier vorgeschlagene Ergänzung vgl. die beiden Darlehensurkunden P. Cair. Masp. II 67 129, 10 und SB III 7201 .
6 (beide 6. Jh.).
Klaas A. WORP
101. 457 n. Chr.
P. Vindob. G 17832 13 * 14cm
Herakleopolites Tafel 89
Mittelbrauner Papyrus, nur unten defekt. Ränder beschnitten. Freiränder: oben 0,5-1 cm, links l cm, rechts zumeist bis an den Rand
beschrieben Tinte bräunlich, stellenweise sehr verwischt. Ab Z. 8 ist ein dünnerer Kalamos verwendet. 2,3 cm vom linken Rand eine
Klebung. Verso: abwärts zum Schriftapiegel die Inhaltsangabe.
1 — » TTOXTta 4>X(aou£tov) KOWOTOCVTIVOU xal 'Poixpou TÜV
2 XajjOTpo(TdcTfc>v) <I>acöq>i ß ïv8ix(Tt&)voc) ia/.
3 Aùg(T)Xtoç) Aétüv Siâx(uv) xa&oXtxïjç èxxXnjotai; ex najpoc
4 ÏJptyévouç àrcô xa>(i7)i; Koßa TOÜ 'HpaxXeoTroXîrou
5 vofioû [Itù| AùpïjXta) 'ItoàvvT) alia 'Avoußiuvoc
6 aTtô TÎJÇ aÙT^ç x<i|iT)i; K6ßa yalp(eiv). Me\iia&tà-
7 XÄ (TOI TTpÔÇ [iÓVOV TOV TTapOVTa èvLtXUTOV
8 eîç aropàv T^Ç eÙTu^oû; (j.eXXoû<nf)i; eîaiévai
9 Sa)SexàT»]<; EvSixfTÎtuVoç) àreô TÛV U7capxOVTCÜV l^0f
10 é[v 7t]eSioii; 'Avxup(<iv(ov) [reaJXEuc âitô rîjç aypixix^c pixm
12 [TravJTOtcov èpyfàjywv àpoupÛM SCTWV èffjlv
13 [àvJajiéTp-rjaiy qyoïvlou . . [ . . ] ..... [ ]




1 TTWtsuf 10 'Aipcuptüvtov), àypotxiXT)ç 12 rjpyivov 14 7)(i{aE[av
Dieser Pachtvertrag ist auf den 29. IX. 457 zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118). Für Pachtver-
träge im allgemeinen vgl. die Literatur verzeichnet in P. Vindob. Tandem 28, Einleitung. Für byzantinische
Pachtverträge vgl. besonders die Arbeiten von H. Comfort in Aegyptus 13 (1933) 589-609; 14 (1934) 80-88;
2S&-292; 429-446; 17 (1937) 3-24.
3. Für xaftoXud) exxXijoia vgl. P.Strasb. 470-500, Einleitung, S. 205-9; 86, 4 Anm.
4. Für das Dorf Koba vgl. Mnemosyne 31 (1978) 288 Anm. 6.
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5. Anscheinend hatte der Schreiber schon den Namen des Johannes zu schreiben angefangen, als er bemerkte, daß er Aùp
ausgelassen hatte.
8. Für OTiopa mit der Bedeutung aropi xapitöv vgl. Mnemosyne 31 (1978) 289-90, Bagnall-Worp, CNBD IV 49, vgl. auch
P. Grenf. 1 54 (10. XI. 378). wo eine Pachtdauer festgelegt wird (Z. 9ff.): npic [zovijv fif EÙTUXÙÇ ÙJIOÙOTV óySünjv (379/380) viorv ivSix-nüva
OTtopàv, d. h. bis zur Ernte im Sommer 379.
9. 12. Indiktion = 458/9.
10. Für 'AYxupwvwv 1:6X1; vgl. Calderini, Dizionario 1.1 11-13.
Für aypotxud] MX""'] vgl- P- Oxy. XVI 2037.1. 13, wo man gleichwohl àvpoi(xix7Jç)/àYpouc(tiojç) lesen kann. Für die Bedeutung
von |i7|x=tvT) = „Ackerbezirk" vgl. Preisigke, WB II, s.v.; Aegyptus l (1920) 309ff.
12. -13. Für die hier verwendete Klausel vgl. July, Klauseln 30.
Klaas A. WORP
102. 459 n. Chr.
P. Vindob. G 17822 6,2 x 6,4cm
Herakleopolites Tafel 92
Dunkelbrauner Papyrus, der nur oben und rechts vollständig erhalten ist. Freirand oben l cm. Tinte schwarz, Verso leer.
1 —» [MeTa TYJV UTTOCTetav TOÜ SeffTTÓTou Y]£A6Jv] <t>X(aouïou) AÉOV-
2 [TOC TOÜ aîojvtou auyoucrrou aÙTOxjpàropoç TO TrpoJTOV
3 [ TpLdjxaiSexàTTjÇ ivStxTiovoç
4 [ <l>]oiß(X|i[/.&>v 'loàx
5 [ Oejßtxeax; [/.eYàXijç
6 [ ]. Mfctaç
Das Postkonsulat des Kaisers Leo I. fällt auf das Jahr 459 n. Chr.. eine 13. Indiktion betrifft das Jahr
459/460. Weil der Papyrus wahrscheinlich aus dem Herakleopolites stammt (vgl. Z. 5, Anm.) und im
Herakleopolites das Indiktionsjahr wahrscheinlich mit dem 1. Thoth anfing (vgl. Bagnall-Worp, CNBDIII
32), kann dieser Papyrus zwischen 30. VIII und 31. XII. 459 datiert werden (vgl. Bagnall-Worp, C8BE 118).
Vielleicht handelt es sich in diesem Text um die Miete oder den Verkauf eines Hauses oder von Teilen davon
(vgl. Z. 6).
2. Es ist interessant, daß hier in der Datumsformel nach Kaiser Leo I. otUToxpÄTop verwendet wird. Soweit ich sehe, ist dies
die früheste Belegstelle der Wiederverwendung von aUToxparujp in den Papyri, seit das Wort ca. 340 n. Chr. außer Gebrauch kam
(letzter Beleg: P. Oxy. XXXI2571. 16: 338 n. Chr.); vgl. aber auch SB VIII9763. 14 (457-474). Auf jeden Fall ist die Wiederverwen-
dung von aUToxp4Tup früher zu datieren, als in CPR VII. S. 152ff. angenommen wird.
5. Ein Dorf Phebichis Megale ist im Herakleopolites belegt: vgl. Preisigke. WB III. Abschn. 16a. 336-7.
Klaas A. WORP
103. 463/4 n. Chr.
P. Vindob. G 13392 7 x 10,2cm
Hermupolis Tafel 92
Hellbrauner Papyrus. Nur oben ist der Blattrand erhalten (l cm frei). Tinte schwarz, Verso leer.
1 —» <J>]X(aouCou) Bißifavojü TOÜ X[a]|X7tp(oT<i[Tou) xai TOÛ ST)Xtd[dir)(io(ievou
2 Jane 'EpfjLou TcoXecpc T% XafiicpoTarijfi;
3 xci|i]iQ<; Tairap<!>oy TOÜ 'EpiiOiroXETou v[o(tou
4 Trajpa (joG e<p' 8v ßouXei xp^yov a^t[o
5 Yjecdpytov àpoupôw 6oo>v e[<rrlv
6 ]. neg [i] itpaxTop(<x[v
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Dieses Fragment einer Pachturkunde (ergänze Z. 3-4 z. B. (j.E(it<rö-<ü(iai mxpà CTOÜ oder ßou
dai itapà <TOÜ) ist datiert auf das Konsulat oder Postkonsulat des FI. Vibianus et qui fuerit nuntiatua (vgl.
Bagnall-Worp, CSBE 119; Bagnall-Worp, CNBD VI 63). Leider läßt sich nicht bestimmen, wie viele
Buchstaben in den Lücken links und rechts verloren gegangen sind. Es ist auch keine Indiktions-Ziffer
erhalten, die eine genaue Datierung ermöglichen würde.
3. Für das Dorf Taparou vgl. P. Amsterdam I 45, 6; 16.
5. Für die hier erwähnte Klausel vgl July, Klauseln 43.
Klaas A. WORP
P. Vindob. G 17806
Herkunft unbekannt
104. 466 n. Chr.
4,7 x 22cm
Tafel 92
Mittelbrauner Papyrus, der nur rechts intakt ist. Dunkle, zum Teil stark verblaßte Tinte. Verso leer.
T]OÜ SEITJTOTOU Tjfiüv <I>Xaouiou Aéovroç TOÖ KÎOJVIOV
ajTou a[ÙT]oxgaTopoç rit y* xai TOÛ
Das dritte Konsulat des Kaisers Leo I. fallt auf das Jahr 466 (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 119 und BASF
15 [1978] 233-235 bez. BGU XII 2148, der jetzt auf das Jahr 375 n. Chr. zu datieren ist). In Anbetracht
des Umfanges der Lücke am Anfang von Z. 3 scheint eine Ergänzung des Postkonsulats (467 n. Chr.) weniger
wahrscheinlich.
3. Für die Wiederverwendung von otüroxpaTap in Kaisertitulaturen usw. im 5. Jh. n. Chr. vgl. 102 (459 n. Chr.), Anm. z. Z. 2.
Klaas A. WORP
P. Vindob. G 28 698
Hermupolis
105. 472. n. Chr.
7,6 x 8cm
Tafel 92
Dunkelbrauner Papyrus, der nur oben (1,5 cm frei) und rechts vollständig erhalten ist. Tinte leicht bräunlich, Verso leer. 4 vertikale
Faltstellen geben die symmetrischen Wurmfraßlocher in Z. 3 leicht zu erkennen.
1 —» [Mera T?]V ômxTEiav] <t>X(aouîou) Aéovroç TOÜ aui>v[(£ou) aùy(oûeiTou) TÔ S' xal]
2 [Ilpoßiviavoü TOÜ Xa](i7cpo(TiiTou) 'ETCEIÇ X ia iy[8i]x(ir£<<)voi;)
3 [ ] Map-ruptaç yecpp(y-) [è]v 'Ep(|ioü
4 [ ]<o ©EOciXt.) ap]Se<ii(«j)
5 [ ]x(a£peiv). (2.Hd.?)'0(j.oXoyû
Die Kombination einer 11. Indiktion mit emem (Post-)Konsulat, das von einem Kaiser Leo und einer
Privatperson (beachte Z. 2, X<x]y.7rpo(T<iTou) bekleidet wurde, führt uns zu einer Datierung dieses Fragments
in das Jahr 472 n. Chr., d. h. das Postkonsulat von Leo IV. und Fl. Probinianus. Das Fragment kann also
auf den 24. VII. 472 datiert werden (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 119 und Bagnall-Worp, CNBD VI 63 für
das Jahr 472, worin das Konsulat das Postkonsulat der Konsum von 471 zu überlappen scheint).
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1.-2. Am Ende TOD Z. l ist die Oberfläche des Papyrus sehr beschädigt, der Band des Papyrus aber erhalten. Die Formel
wird hier rekonstruiert aus P. Strasb. 148, l und P. Lond. V 1793, 2. In beiden Papyri fehlt das übliche TOÜ Seoirfrou <j|iüv vor dem
Kaiser-Namen. Ein Einwand gegen die vorgeschlagene Ergänzung am Ende von Z. l könnte sein, daß diese jetzt ziemlich lang ist.
Man könnte deshalb auch diese Zeilen folgendermaßen ergänzen:
[McTa TT)v uitaretav TOÜ Secncorou fyiäv] <DX(aoutau) Aéovroç TOÛ auo-j[ioo]
[aüyouaTou -ri 8* xal llpoßlvuxvoü TOÜ XaJ^TipotTaTOu), XT\.
3. Die Lesungen in dieser Zeile sind nicht sicher (wie die vielen Punkte schon angeben). Wenn man Map-rupias akzeptiert, wurde
man hier den Namen der Mutter, der zu einem verlorenen Personennamen -f Patronymikum gehören würde, vorfinden. Es ist zu
bemerken, daß oberhalb des Gamma ein kleiner Vertikalstrich steht, der sich nicht erklären läßt. Wahrscheinlich handelt es sich
hier um eine Form von YewpYOc/-£tü. An sich ist es aber auch zu erwägen, hier etwas wie MapTupuo t.. aco( ) [e]y 'Ep(jioü icoXei) z« lesen.
4. Es scheint, der Schreiber hätte die obere Hälfte des Epsilon in a[i]Sçaipù> zu schreiben vergessen. Das tatsächlich Ge-
schriebene ist aber auch kaum als Omikron zu lesen.
KlaasA.WORP
106. 475 n. Chr.
P. Vindob. G 17827 9 x 7,5 cm
Herakleopolites Tafel 92
Hellbrauner Papyrus, rechter oberer Teil eines Dokumente. Oben ( l ,5 cm frei) und rechts (kein Freirand) gerade Schnittlinien. Tinte
schwarz, Verso leer.
1 — * [Mera TT]v ümzTetav TOÜ SeoTtÓToJu t^&v ä>Maou£ou) Néou Aéovroç TOÛ
2 [aîamou otüyouaTou TO a', Monat, Tag, c]ys// !V&IX(TKOVOI;) èv 'HpaxXÉouç
3 [ Tqi SeTvi JirEpißXsTtTt) u'icö TOÜ TTJÇ
4 [[iaxaplac (iWjfjLT)? ------- -ysou^oüvri] èv TÛ> 'HpaxXEOTroXhT)
5 [ '0 SeTva TOÛ Seïvoç -]X«Ç ómo xa>[iT]i; KOCIVTJÇ
6 [ éÇ^ç Û7ro]fpà<pcov ^(aîpetv).
7 ['OjioXoyû ôfivùç @eôv TÓV TtavToxpó-TOpa xai ] r»)v (Wav
8 [euo-eßEtnv T^<; xaXXivîxou xopuçîjç aüftaiJgsTiüi;
9 [ ] Spuren
Die Ergänzungen der Zeilen 7-8 (vgl. CPR V 17, 4 und unten, Anm. ad loc.) ermöglichen nur die
Ergänzung eines Postkonsulats des Kaisers Fl.Leo Junior (cos. 474; vgl. Bagnall-Worp, C8BE 119). Die
13. Indiktion in Herakleopolis betrifft in diesem Zusammenhang die Periode l.I.-l.IX. 475 (vgl.
Bagnall-Worp, CNBD III 32). Weil Leo Jr. schon am Ende des Jahres 474 starb (vgl. PW/BE X A 159:
17?. XI. 474), wird dieser Papyrus wahrscheinlich noch ziemlich früh im Jahre 475 zu datieren sein. Wenn
die Datierung von P. Oxy. XVI 1899 auf den 8. V. 475 richtig ist (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 50, Anm. l und
PLRE II 59, Fl. Alexander 23), so bildet dieser Text einen Terminus ante quern für die Datierung des
obenstehenden Fragments, weil in dem P. Oxy. die Datierungsformel lautet: MET» rf]v ûmx-rctav TOÙ -r^ç ftetaç
Xif|Çecù<; Néou AéovToc TO a', d. h. die Nachricht des Todes des Leon Jr. schon in Ägypten bekannt war. Vielleicht
handelt es sich in diesem Fragment um den Anfang einer Gestellungsbürgschaft (vgl. z. B. SPP XX 127)?
3. Leider ist der Name des Adressaten verloren gegangen. Man könnte daran denken, den Namen des Adressaten aus CPR
V 14-15, und zwar [IXaoufw 'OXu(iirfcp TU XajiTtpo-riT^ xoù ] zu ergänzen, weil diese beiden Urkunden auch aus Herakleopolis stammen
und auf 475 bzw. 478 (vgl. R. S. Bagnall-K. A. Worp, Papyrus Documentation in Egypt from Constantine to Justinian, Miscellanea
Papyrologica, Firenze 1980, 13ff.) zu datieren sind. Eine solche Ergänzung (29 Buchstaben) würde die Lücke ausfüllen können (Z. l
hat eine Ergänzung von 25 Buchstaben, aber hier ist der Papyrus etwas besser/länger erhalten). Eine Parallele für diese Adressierung
an Fl. Olympic« findet sich aber nicht (vgl. auch SPP XX 127 und P. L. Bat. XI 7).
5. Ein Dorf Kaine im Herakleopolites ist bekannt; vgl. Calderini, Dizianario, III 48. Ein Dorf Kaine findet sich auch in SPP
XX 90, 4, wo die Lesung Kxpay(t&i?) zu Kouv^i; berichtigt werden soll. Es ist hier aber nicht sicher, ob das herakleopolitische oder
das arsinoitische Dorf Kaine gemeint ist (vgl. Calderini, Dizionario III 48). Vielleicht ist aber nicht auszuschließen, daß es tatsächlich
nur ein Dorf dieses Namens gegeben hat (das arsinoitische Kaine lag im Polemon-Bezirk ziemlich nahe an der Grenze zum
Herakleopolites), das administrativ manchmal dem Arsinoitea, manchmal aber dem Herakleopolites zugerechnet wurde; vgl. in
diesem Zusammenhang BGU VIII 1857, 8 Anm.
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7. -8. Die Lücken am Anfang dieser Zeilen lassen m. E. eine andere Ergänzung als die hier vorgeschlagene nicht zu. Für diese
Eidesformel vgl. CPR V 17, 4 Anm. Weitere Belege für xopi>.p) in diesem Zusammenhang finden sich in SB VI 9152, 7; SPP XX
128,8; 269, 14; P.Lond. I 113, l, 49; P.Lond. V 1676, 69; 1893 B, 6 (vgl. Preisigke, U'S III 402, 32), P.Cair. Masp. n 67205, 7
(nach Seidl, Eid II 46: 574/8 oder 613/641 n. Chr.); III 67 279, 21 (vgl. Anm. ad loc.} und SB I 4815, 6. Das Datum dieses Papyrus
(475 n. Chr.) macht klar, daß Seidl's Hypothese (o. c., 34ff.), es handle sich um ein Symptom monophysitischer Reaktion gegen
Zeno's Henotieon (482 n. Chr.), nicht richtig sein kann. Wahrscheinlich hat Rea (CPR V 17, 4 Anm.) recht mit dem Gedanken, es
handle sich bei solchen Eiden um einen normalen „Kaisereid", aber die Frage bleibt, weshalb man den Kaiser nicht mit Namen
genannt, sondern mit einer Umschreibung angedeutet hat.
Klaas A. WORP
.
107. 484 n. Chr.
•
P. Vindob. G 31900 5 x 13,5 cm
Herkunft unbekannt Tafel 92
Hellbrauner Papyrus, der unten abgebrochen ist, an den übrigen Rändern gerade Schnittlinien aufweist. Freiränder: links und oben
je l cm, rechts gelegentlich Lückenbüßer bis an den Rand. Klebung 3mm vom rechten Rand. Tinte schwarz. Verso: l Zeile abwärts
zum Schriftspiegel. Beachtenswert sind die symmetrischen Löcher (Wurmfraß) am oberen Rand des Rektos. Der Papyrus war
mehrmals gefaltet.
1 —* f ToZç fAÊTà T?]v umxTiav OXaouïou TpoxóvSif] TOO
2 XafX7tp(oT(iTou) ME^EÏP tfr !VAO{(T£Ù)VO<;) Ç.
3 AÙp7]XlOÇ 'Io)àwT)(; UÏOÇ 'ATCÓXXtüVOC [iTJTpOÇ
4 Ta . arJTOc onto ETTOIXÎOU Kàv HET' èyyuTjTpîaç EÏÇ
5 ÔOTOSomv TOÜ i[Cij]; Sn)Xou(iÉvou xpé°uÇ ÈJJ.OÛ
6 [ ].[ " ].[ ]
Verso -> f • • •
Dieser Papyrus betrifft ein Darlehen und ist auf den 14. II. 484 n. Chr. zu datieren (vgl. Bagnall-Worp,
CSBE 120). Die Herkunft des Papyrus ist unsicher (vgl. Anm. z. Z. 4).
1. Eine Datierung in der Form ToTç [IETOC T^)V UTOrreEav.... begegnet in Papyri verschiedener Herkunft, z.B. in den oxyrhynchiti-
schen Texten P.Hamb. I 21, P.Oxy. XVI 1899, 1958, 1981, und in den fayumischen Texten P.Gen. 67, 69, während CPR V 16
aus dem Hennupoütes stammt. Die Formel kann also nicht als spezifisch für eine bestimmte Region betrachtet werden (vgl. aber
für die Situation in Oxyrhynchos nach dem Jahre 541 n. Chr. Bagnall-Worp, CSBE 124, a. 542-566), und auch zeitlich liegen die
Belege weit auseinander. Der ablativische Dativ Toïç ist als Latinismus zu betrachten (NNef NNcorwuftfrus); vgl. Proc. XIVth [1974J
Congress of Papyrology, Oxford 1974, 183ff.
4. Der Buchstabe nach Ta- kann als Pi, Tau, Gamma oder Ypsilon gelesen werden.
Ein Dorf K6v (ohne Kürzung geschrieben) scheint noch nicht bekannt zu sein. Der Papyrus stammt aus dem sogenannten
„Kauf Grohmann", zn dem manche Papyri aus Oxyrhynchus, aber auch Texte anderer Herkunft (z. B. P. Vindob. Sal. 6, Hera-
kleopolis und P. Vindob. Sal. 13, Fayum) gehören; vgl. CPR VIII 18, Einl.
Das Wort eyru^rpia (Preisigke, WB I, s. v., akzentuiert fälschlich ey-pTiTpiot) war mir nur aus SPP XX 135, 6 und SB VIII
9770, 10 bekannt.
Klaas A. WORP
108. 484/486 n. Chr.
P. Vindob. G17807b 6 x 7,8cm
Herakleopolis Tafel 92
Hittelbrauner Papyrus, der nur oben vollständig erhalten ist (Freirand lern). Tinte schwarz. Verso: oben 1,5cm frei, von einer
anderen Hand geschrieben.
Griechisch: Dokumentarische Texte 108, 109 413
1 -» fÏTOTTstiç] OX(aoutou) ©suSopïxou TOÛ X[an7c(poT(tTou) Monat, Tag, Indiktion]
2 [ÈV 'Hpax]X(eouc) itóXei. <l>X(aou«ü) Fepovrf&j xï[i>oouopiévw jxayiCT-]
3 |-pia|y<7) TÙV @e[î(d]v ôcptppa[«v ]
4 [.... ]«TOX NetXou èÇ . [ ' ]
5 Spuren [ ]
Verso, 2. H.




Das hier ergänzte Konsulat des Fl. Theodorichus betrifft das Jahr 484 n. Chr. (vgl. Bagnall-Worp,
CSBE 120). An sich ist es aber nicht auszuschließen, daß es sich nicht um dessen Konsulat, sondern um
dessen Postkonsulat handelt (vgl. Anm. z. Z. 1). Es handelt sich um eine Eingabe an einen gewissen
Fl.Gerontius, devotissimus magistrianus (= agens in rebus; vgl. hierzu CPR VI 6, 3 Anm., ZPE 16 [1975] 3
Anm. l und auch Atti XI [1965] Congresso di Papirologia, 251 Anm. 2; A. Giardina, Aspetti detta burocrazia
nel basso impero, Roma 1977 [freundlicher Hinweis von Prof. R. S. Bagnall]. Eine Liste der bisher bekannten
agentes in rebus steht in PLRE II 1271-1273; ein Gerontios ist dort nicht verzeichnet.
1. Weil der Text sowohl links als auch rechts abgebrochen ist, ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen, ob die hier gewählte
Ergänzung [TnaTEiaç] richtig ist. An sich ist es auch möglich, daß man [Meri r^)v uTuocTefav] ergänzen sollte und Teile des jetzt rechte
Ergänzten nach links, in die nächste Zeile, verschieben sollte. Damit wäre das Fragment auf 485 oder 486 n. Chr. zn datieren (vgl.
Bagnall-Worp, CSBE 51).
2. Der Artikel TO nach rcpovriw scheint zu fehlen. Für xaftooitojiÉvoc vgl. Hornickel, Ehren- und Rangprädikate 18.
4. Die Rolle des Apa Neilos in dieser Eingabe ist unklar. Nach Xi folgt vielleicht ein Kappa (vielleicht gehört eine Tintenspur
rechte unter dem Theia von Z. 3 dazu); eine Lesung/Ergänzung i£x[ciruopoc ist m. E. nicht auszuschließen.
Klaas A. WORP
109. 490 n. Chr.
P. Vindob. G 26258 11,2 x 6,6cm
Herkunft unbekannt Tafel 93
Mittelbrauner Papyrus, der links, rechte und unten abgebrochen ist. Oben gerade Schnittlinie, 0,9 cm frei. Tinte schwarz, Verso leer.
1 —> [MeTa T}JV ÜTtajTetav OXotouiou Eütrcfßiou TOÜ Xa(i(irpoTaTou)
2 [ Tp]uixai8ex<xT/)i; Ev8ixT£(j)[voc
3 [ ]T) aïÂeat[i
4 [ uî]Ç> AÙCTOVÎOU
5 [ uîàç Ila]7rvou&£ou |i>]Tpèç ®?[
6 [ fie-r]<xßoXo<; jc(a£peiv). 'O|ioX[ofoï 8ià
7 [ TTJÇ à<j<pa]Xeîaç éxouaîa yvoijiflf
8 [ ô(Avùç TÓV] ftetov xai aeßaoniov Äpxfov
9 [ EYfu*0"^al xa]î «vaSé^ea&at novîjç x[al
10 [ P"lTP]i[ç] TXaj[£]8o<; irA T
H [ M
;: -Xoç ex -Xu
T
414 Griechisch: Dokumentarische Texte 109, 110
Dieser Papyrus erwähnt ein Postkonsulat des Fl. Eusebius und eine 13. Indiktion, die auf das Jahr 489/
490 bezogen werden kann. Diese beiden Indizien fuhren zu einer Datierung auf das Jahr 490 n. Chr. (vgl.
Bagnall-Worp, CSBE 120 und 110 aus demselben Jahr). Es handelt sich um eine Gestellungsbürgschaft (vgl.
für diese Art Dokumente P. Vindob. Sijp. 3, Einleitung, und P. Vindob. Sijp. 7); für welche Aufgabe gebürgt
wurde, läßt sich aber nicht mehr bestimmen (vgl. Seidl, Eid II 82-87). Die Bürgschaft wurde eidlich
bekräftigt, aber leider ist der genaue Wortlaut der Eidesformel verloren gegangen (vgl. unten, Anm. z. Z. 8).
Auch der Name des Adressaten in Z. 3 ist verloren gegangen, sowie in Z. 4—5 der Name des Bürgen. Links
fehlen in den Zeilen 1-9 nur ca. 10 Buchstaben; wieviel rechts fehlt, ist nicht genau zu berechnen (vgl. 6-7
Anm.).
Die modernen Fasti consulares verzeichnen für das Jahr 489 das Konsulat von Petronius Probinus und
Fl. Eusebius, wobei der erstere Konsul des Westens, der letztere Konsul des Ostens war. In obenstehendem
Text wird nur Eusebius erwähnt (es ist kaum anzunehmen, daß Probinus' Name in der Lücke, Z. l rechts,
zu ergänzen ist). Tatsächlich finden wir in den Fasti Heracleani (in Chronica Minora, éd. Th.Mommsen,
vol. III = Monumenta Germaniae Historica, Auct. Antiq. vol. XIII) unter dem Jahre A. D. 489 (Chron. Min.
III405) verzeichnet: Euueßlou U.ÓVOD. Man kann hieraus schließen, daß Probinus erst beträchtlich später als
Ende 489 im Osten als Konsul offiziell akzeptiert worden ist.
1.-2. Es läßt sich nicht bestimmen, wo in diesen beiden Zeilen der Monat und das Tagesdatum zu plazieren sind. Vielleicht
standen beide am Ende von Z. 1. und Z.2 war etwas eingerückt (ist T% noch vor TpJioxaiSexdmrjc zu ergänzen?), aber es ist auch
möglich, daß diese beiden Daten noch am Anfang von Z. 2 standen.
6.-7. Die vorgeschlagene Ergänzung beschränkt sich auf das Wesentliche; in Wirklichkeit ist aber vielleicht mehr zu ergänzen.
Vgl. BGU I 255, 4: Stà TOEÛTTJÇ j)pô)v TTJÇ è^ypdtipou ào^ocXE^aç.
8. Es ist nicht klar, was in der Lücke rechts folgte. Man erwartet so etwas wie eine Erwähnung des Namens des Kaisers Zeno.
aber eine Erwähnung des Kaisers mit Namen ist nicht unbedingt notwendig (vgl. in diesem Zusammenhang CPR V 17, 4 Anm. und
- aus späterer Zeit-, P. Oxy. I 135, 10f., PSII 52, Ilf.,61, 14-6, 62, llf. und BGU I 255, 4-5, wo Anfang Z. 5 zu ergänzen ist:
[TÔV i>elov xal aeßsajuiov opxov. Weil wir nicht wissen, wieviel rechts in der Lücke fehlt (vgl. 6-7, Anm.), kann keine befriedigende
Ergänzung vorgeschlagen werden.
9.-10. In der Lücke stand der Name der Person, für die gebürgt wurde. Darauf folgte das Patronymikon. Das Metronymikon
TXtoi« findet sich auch in SB I 5175 (513 n. Chr., Payum) und in SPP XX 148 (6. Jh., Herakleopolites).
Klaas A. WORP
110. 490 n. Chr.
P. Vindob. G 28 695 6,9 * 9,6cm
Herakleopolis Tafel 93
Mittelbrauner Papyrus. Gerader linker Rand (0,2 cm frei), rechts und unten abgebrochen. Oben 0,7 cm frei. Schwarze Tinte, Verso
die Inhaltsangabe abwärts zum Schriftspiegel.
a
1 -" MY
2 f 'YTOXTEUII; OX(ocouIou) Aoyyîvou ToG XafiirfpoTaTou]
3 TÔ ß Xocàx x -riji; iSs// ivSix(Tt6jvoc) èv *Hpax[X(éouc) TcóX(ei)].
4 Aùpï]X£a 'HpàxXsux ftufàTTjp 'AVT [ ]
5 (ii)(Tpoç) Mtxpbxç «TCO xcouT];; FIupYÛTOU TOÜ 'Hpa-
6 xXeoTtoXtTou Aupï)X£ti> Maraetrfi . . . . . ]
7 à<p' 'HpaxXéouç
8 èo)[r)x|[vai xal ?xe
9 [xaictv y_pdav |0.ou
Verso -» f Xt(p6fpa<pov) 'HpœxXetaç [
7 'HpaxXéo'jç: -xV ex COÏT.
Griechisch: Dokumentarische Texte 110-112 415
Dieser Text ist auf den 16. XII. 490 zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 120 und 109 aus demselben
Jahr). Es handelt sich offensichtlich um eine Darlehensurkunde, die aus Herakleopolis stammt. Die in diesem
Papyrus erwähnten Personen scheinen noch nicht aus anderen Texten bekannt zu sein.
5. Für das hier erwähnte Dorf vgl. Preisigke, W B III, Ahachn. 18a.
6. In der Lücke ist wahrscheinlich ein Patronymikum zu ergänzen.
8. Die Lücke scheint zu kurz für eine Ergänzung von ite-Arjp<üo9ai statt lx«v.
Klaas A. WORP
111. 505 n. Chr.
P. Vindob. G 17807a 3,5 x 6,2cm
Herkunft unbekannt Tafel 93
Mittelbrauner Papyrus. Linke obere Ecke eines Dokumentes. Gerade Ränder (links 0,6cm, oben l cm frei). Tinte schwarz. Verso:
Abwärts zum Schriftspiegel.
1 —» f METZ T^v ÛTtfaTEÏav <I>X(atou£ou)]
2 Ke&T]YOU TOÜ Xa[j.[TrpoTaTOU ]
3 [T0]ßi lijj TTJÇ iy tv(StXTÎa)vo<;)[
Verso -> Xi(póypaq>ov)[
Das Datum dieses Papyrus ist der 13. I. 505, wenn die Lesung des Monatsnamens in Z. 3 richtig ist.
Die Konsuln des Jahres 505 n. Chr. (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 121) sind ab 17. VII. bekannt (P. Oxy. XVI
1994); das Postkonsulat des Konsuls von 504 muß also zwischen 1.1. und ca. 17. VII. 505 datiert werden
(für Überlappung eines Konsulats mit einem Postkonsulat nach den Konsuln des vorhergehenden Jahres
vgl. Bagnall-Worp, CNBD VI 63). Die Lesung des Monatsnamens bereitet allerdings Schwierigkeiten, weil
für Tau und Ypsilon sehr wenig Platz zu bleiben scheint. Es sollte auf jeden Fall ein Monatsname auf-i sein,
von denen Epeiphi und Phaophi sowie Pharmouthi ausscheiden, da die Spuren dann überhaupt nicht in
Übereinstimmung zu bringen sind. Auch Payni scheint nicht akzeptabel, weil der Platz dann noch knapper
als bei Tybi ist.
Harrauer teilte mir mit, daß der Papyrus seiner Ansicht nach vielleicht aus dem Herakleopolites
stammen könnte, da die Schrift anderen herakleopolitanischen Papyri ähnelt.
Klaas A. WORP
112. 509 n. Chr.
P. Vindob. G 21 348 10,2 x 10,8cm
Arsinoe Tafel 93
Hell- bis mittelbrauner Papyrus. Links und unten defekt. Freirand oben 0,3-2 cm. Schwarze Tinte.
1 —» ff Trarrcjfa: <I>X(aoutou) 'O^opToüvou TOÜ Xa[iTtp(oT(iTou)
2 [ Xojiax ft y ÎV(O*IXTÎC*VOÇ) èv 'Ap(<yivófl).
3 [AùpijXiJoi; 'loàx uîoç 'Itavà ÎTCO xeifiïjc
4 [M7]Tpo8]ûJpuv TOÜ 'ApaivoelTou vofioû
5 [$X(aout<i>) K]aXXiv(x(d 'loußivviavoü
6 [ap]iÄ|ioü TÜV fevvawTarwv AeovroxXi-
416 Griechisch: Dokumentarische Texte 112, 113
7 [ßocvocp£]o>v uiü 'louàwou aire T% 'Apotvo-
8 [eiTÛv TtoXetoi; ^aipeiv. 'OfioXofu ]
Verso -> Xi(pOYpotçov) Spuren [
3. Pap.: uîoç 4. 'ApoivoCrou {T ex o) vofiou: v überschrieben 5. 'loußiwuxvcji 7. Pap.: uiu; 'luàwou 7.—8. 'ApatvotTwv
Dieser Papyrus ist auf den 5. XII. 509 n. Chr. zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, C8BE 121). Ein Soldat
Fl. Kallinikos lovinianus begegnet auch in SPP XX 131 (518 n. Chr.; vgl. Bagnall-Worp, C8BE 122) und
in SB I 4753. In SPP XX ist sein Rang nicht erhalten, in SB I 4753 ist er centenarius. Da der biarchus im
Rang dem centenarius unterstellt war (vgl. BGU XII 2138, 3 Anm.), muß die in SB I 4753 erwähnte
1. Indiktion später als 509 fallen. Die erste Möglichkeit ist dann das Jahr 522/23, und der Papyrus ist dann
auf III.-IV.523 zu datieren. Die in ZPE 11 (1973) 61 Anm. 129 vorgeschlagene Berichtigung zu SPP XX
131, 3 ist jetzt abzulehnen. Der Papyrus hat nur 'Iou[. Wessely druckte noch ein Lambda nach dem Ypsilon,
das aber in Wirklichkeit nicht da ist; es handelt sich um die Oberlänge des genau darunter stehenden Epsilon
von TcoXeiùfç. Also ist 'Iou[ßivviotvu zu ergänzen.
Der Papyrus wurde von Wessely (WS 24 [1902] 133; 25 [1903] 51; 57) als AN 349 aus dem Jahre 511
n. Chr. zitiert. Diese Signatur muß aber auf einer Vertauschung beruhen, weil AN 349 als SPP XX 135 (511
n. Chr.!) herausgegeben wurde.
4. Für das hier erwähnte Dorf vgl. SPP XX 131, 5 und P. Tebt. II, S. 389.
5. Der Name lovinianus wird nur einmal in den papyrologischen Onomastika verzeichnet, und zwar aus P. Herrn. Rees 43.
3 (4.Jh. n.Chr.).
7. Die Angabe, daß Fl. Kallinikos der Sohn des lohannes ist, führt zum Rückschluß, daß die Form 'loufäiwutvoS nicht als
Patronymikum betrachtet werden soll. Es ist bemerkenswert, daß Kallinikos einen zweiten Namen trägt.
Klaas A. WORP
P. Vindob. G 30898
Herakleopolis
113. 525/526 n. Chr.
18 x 9cm
Tafel 93
Dunkelbrauner Papyrus. Oberer (1,5cm) und rechter Rand gerade beschnitten, sonst abgebrochen. Tinte tiefschwarz, Schrift bis






















, Indiktion è]y 'HpaxXéouç jróXei




aTuó TÎJÇ 'HpaxXé]ouç TioXECoç y£wPYOÇ
]xal HaTouâi
7ra]p[a]X^7CTY] «TCO













] f E [JLtCT&ùXTG) ÈV
]xX7]pou NE[nr)ouei
] (àpoûpa;) 8" [[£s EvSix(TÎa)voç)]]
]xsp<XTia SÉx.a, f(£vETai)
]xoxxou apTacßow
] . . XPufa05) xep(àTta) t" |io() (àpoup . ) iß"
auvayójfiewv cpópov
]<T Ç TCji S [ ]
']>..'[ ]
]..[ ]
13. apraßüv: eu ex a
Griechisch Dokumentarische Texte 113, 114 417
Dieses Fragment erwähnt den Konsul Fl. Philoxenos (cos. 525; vgl. Bagnall-Worp, CSBE 122), aber
es ist nicht sicher, ob wir Z. l ergänzen müssen als: ['Trcareîaç OXatouîou <J>i]XoÇévou xrX., oder als [Meri TTJV
UTtaTEÏav <PX/ <I>i]XoÇévou xrX. Die Zahl der ergänzten Buchstaben beträgt im ersten Falle 18, im zweiten Falle
aber 19. Dazu kommt noch, daß geringfügige Änderungen in den Ergänzungen möglich sind, wie z. B. ein
Chrismon, das vielleicht noch dazu ergänzt werden sollte (aber auch fortgelassen sein kann), und die
Schreibung der Wörter Trarr(e)£a und OXâ(o)utoç.
Es handelt sich um ein Fragment einer Pachturkunde, aber vieles bleibt ab Z. 9 unklar; es ist auch nicht
klar, ob nur ein oder zwei Verpachter im Dokument erwähnt werden (xaï HaTouü, Z. 5, kann Teil eines Alias-
Namens sein). Ist die Zahl der gepachteten Aruren 4 (vgl. Z. 11) oder 12 (vgl. Z. 14; auch lOVa Ar. ist nicht
ausgeschlossen)? Der Kleros-Name (Z. 10) scheint hier zum ersten Male zu begegnen (vgl. Festschrift
F. Oertel, 101-106). Die Z. 11 getilgte 7. Indiktion würde sich auf das Jahr 528/9 beziehen, aber der Zusam-
menhang entgeht uns (vgl. unten, Ï14). Für xóxxoc vgl. Preisigke, WB I, s.v.
6. Tür den rac(xzJi7](i7tn)<; Tgl. CPR VI, S. 61.
9. Die Konstruktion (beachte das Futurum! ) ist hier undeutlich. Handelt es sich um eine Art Afterpacht?
14. Es ist unklar, was mit yo( ) [Die Lesung verdanke ich Harrauer] gemeint sein kann. Unter/nach i'steht ein K iir/iingssl ric-h
sehr tief, so daß das Ny von «popov, Z. 15. ,,getilgt" erscheint. Wird vielleicht (jLO(vct) gemeint, oder müssen wir geradezu annehmen,
daß der Strich (yJvovrai) bedeutet? Die Buchstaben |j.o wären dann ohne Kürzung geschrieben. Auf jeden Fall ist nicht xó(xxou) zu
lesen/ergänzen.
Klaas A. WORP
P. Vindob. G 17815
Arsinoe
114. 526 n. Chr.?
12 x 7,3cm
Tafel 93
Mittelbrauner Papyrus. Rechtes oberes Stück eines Dokuments. Oben (l ,2 cm frei) und rechts (Schrift hier zum Teil bis an den Rand)
gerade Schnittlinien. Tinte etwas blaß, Verso leer.
1 — > [f Mera rr)v imxTeiJav <t>X(aou£ou) flHXoÇévou TOÛ Xa[i(7cpoTcicTOu)
2 [Monat, Tag ]T% Ç îvS(ixT£<ovoç) èv 'A
[ ] Vacat
3 [AûpTjXtoç ] . (JTOÇ OmxT&ipoç èXeoupf à;
4 [àvrà TYJÇ --- IT]ÛV iroXecjç à™ àfiçoSou
5 [ça. 8 OX(aiou£ûj) Mï)v]ci>o'optj> TCO xai àrat °OX
6 [xevrïjvapto) àpi&[i]oO TCÖV yewauüTaTuw
7 [Aetuvûjv xXißavap]£ojv obre TTJÇ 'Apoivoet-
8 [TÛJV ^at(pEtv). 'OfioXofrw (lenioo-âiij-
9 [ftai Ttapà aoû Ta ÛTtàpx]ovTa aot M.
10 [ ' " ]a^
11 [6<jat èàv &<u ].
3. èXatoupyoç 5. M7)vo8a>pcj 6. yEvvatoTàTCuv 7.-8. 'ApoivotTAv
Dièses Fragment einer Pachturkunde gehört zu den Papieren eines Fl. Menodoros, der auch aus SPP
XX 139 (531 n. Chr.) und P. Vindob. G 39985 (CPR VIII 61; 546 n. Chr.?) bekannt ist. Eine genaue
Datierung dieses Papyrus ist nicht möglich. Das Postkonsulat des Fl. Philoxenos fällt auf das Jahr 526
n.Chr. (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 122), die 7. Indiktion aber auf 528/529 n. Chr. Wahrscheinlich ist die
Ziffer der Indiktion hier falsch geschrieben (vgl. für derartige Fehler Bagnall-Worp, CSBE, App. B. II); oder
hat man im Jahre 528/9 zu Unrecht noch nach dem Postkonsulat von 526 n. Chr. datiert, obwohl das
Konsulat von 527 und dessen Postkonsulat in Ägypten bekannt gewesen ist (vgl. Bagnall-Worp, CSBE
122-23)?
418 Griechisch: Dokumentarische Texte 114-116 ,
3. Es ist nicht zu bestimmen, ob in der Lücke Aùp-rçÀioç wirklich ausgeschrieben war. Zwar findet sich in SPP VIII 1100 ein
XPÎITOÇ i>.Guoup-|-oç, aber ob es sich hier um dieselbe Person handelt, läßt sich nicht entscheiden (der Buchstabe in Z. 3 vor -UTOÇ könnte
allerdings als das Ende eines Eta gelesen werden; Tgl. T%, Z. 7).
4. Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daß hier in der Lücke schon 'Apoivoeirjüv gestanden hat, weil man dann in Z. 7 à-o TTJE;
litTi; erwarten würde.
10. Man erwartet in der Lücke eine Angabe über die Dauer der Pacht, und/oder über Lage und Art des Pachtobjekts.
Klaas A. WORP
-
115. 529 n. Chr.
•
P. Vindob. G 36243 2,6 x 10,7cm
Herkunft unbekannt Tafel 94
;
Mittelbrauner Papyrus, der unten abgebrochen ist. Rechter und linker Rand nur unwesentlich ausgefranst. Freirand links und rechts
0,3 cm. Obere Schnittlinie beschädigt. 3,5 cm vom rechten Rand eine Klebung. Schwarze Tinte. Verso, parallel zur Faser und abwarte
zum Schriftspiegel: t xt(p*TP<:tlPov)[
1 —» t TjwtTtaç OX(otouîou) Aexiou TOÜ Xa[i(7ipoTaTou)
2 [ ].[ ].[ ] . . . .
1. fatattlac
Die Herkunft des Textes läßt sich nicht mehr ermitteln. Für das Konsulat von Fl. Decius vgl.
Bagnall-Worp, CSBE 123.
Klaas A. WORP
116. 530 n. Chr.?
P. Vindob. G 40 572 3 x 8 cm
Herakleopolites? Tafel 94
Hellbrauner Papyrus. Links gerader Rand (0,5 cm frei); oben uneinheitlich abgebrochen. Tinte schwarz. Verso: Schrift abwärts zum
Schriftspiegel.
l — » f TraeTeiaç d>X(aou£tov) 'flplov xaï Aii(i7ta[S£ou?
2
Verso — » f rp[a|i|ixreïov
Dieser Papyrus enthält ein „unmögliches" Konsulat. Wenn die Ergänzung des Namens Lampadios
(Z. 1) stimmen würde, würde das Konsulat des Jahres 530 n. Chr. gemeint sein können (vgl. Bagnall-Worp,
CSBE 123), aber der Name des ersten Konsuls dieses Jahres ist immer Orestes, nie Horios. In Z. 2 verdient
eine apx^ einer Indiktion am 3. Hathyr (30./31.X.) Aufmerksamkeit. Bisher waren keine apx«£ im Hathyr
bekannt (vgl. Bagnall-Worp, CSBE, App. A.l). Es ist nicht auszuschließen, daß die Tintenspur nach àpxfj
als fr zu lesen ist. Eine 9. Indiktion fing tatsächlich 530 n. Chr. an, aber wenn wir T[TJ<; oder sogar TTJ[<; lesen
könnten (die Spuren sind nicht eindeutig zu lesen), verlieren wir jedes weitere Indiz für eine genauere
Datierung dieses Fragments. Die Herkunft des Papyrus ist unbekannt. Könnte er vielleicht aus dem
Herakleopolites stammen (vgl. für herakleopolitanische Papyri, die eine ipx^ einer Indiktion mehr oder
weniger unmittelbar nach dem l.Thoth erwähnen, Bagnall-Worp, CNBD III 32)? Für eine weniger
wahrscheinliche Möglichkeit, daß der Text aus dem Oxyrhynchites stammen würde, vgl. 93, 4 Anm.
Klaas A. WORP
Griechisch: Dokumentarische Texte 117, 118
117. 533 n. Chr.
P. Vindob. G3889S 4,7 x 6,5cm
Arsinoe Tafel 94
Mittelbrauner Papyrus. Obere Schnittlinie mit einem ausgefransten Freirand von 0,5 cm, sonst überall abgebrochen. Schwarze Tinte,
Verso leer.
1 — » [ f MeTa r!]v ümrretixv] 4>X(aout&>v) 'Opeafou xal
2 [TÜV Xa|i7ipoTiiT&)v <t>afj.]evû>& xÇ TTJÇ ia ÎV(SLXT£G>VOÇ) èv '
S [ Tôt xoivû ? TTJÇ ]èpY«<if«Ç TÜV [ ]
* [ ' ] . . .[ ]
1. Pap.:
Dieser Text ist auf den 23. III. 533 n. Chr. zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 123). Der Inhalt
läßt sich nicht mehr ermitteln. In Z. 3 könnte eine Zunft erwähnt gewesen sein (vgl. P. Strasb. 678,3 Anm.
für Texte, die Zünfte erwähnen). Die Ergänzung, wie am Anfang Z. 3 vorgeschlagen, ist nicht sicher, denn
Z. l hat 16 Buchstaben, Z. 2 17 Buchstaben in der Ergänzung, während Z. 3 jedoch nur 10 Buchstaben in
der Ergänzung haben würde, obwohl der Papyrus links gerade abgebrochen ist. Aber auch eine andere
Ergänzung, wie vielleicht [Tu èmcrrà-n) TTJÇ] (=13 Buchstaben), ist denkbar, während man auch noch daran
denken kann, daß nur Z. l in Ekthesis geschrieben war, aber Z. 2 Xot|«rp(oT<lTüjv) gekürzt wurde.
Klaas A. WORP
118. 544/559 n. Chr.?
P. Vindob. G 38814 9,8 x 8,4cm
Herakleopolites? Tafel 94
Hellbrauner Papyrus. Nur obere Schnittlinie sowie links teilweise erhalten. Freirand oben und links 0,4 cm. Schwarze Tinte. Verso
abwärts zum Schriftspiegel die Inhaltsangabe.
,
1 —» f METZ TJJV U7C(xTe£(x[v <t>X(aoutou) BaoiAtouJ
2 TOÜ XotfifTcpoTtÜTOu) ©à&s ç àpx(fj) ï [îvSix-rfwvoç]
3 [A]ùpijXioç BtxT&igf
4 [«]™ XWJIT;; Toi][Aéae[ü>c
5 [ ] Spuren [
Verso -> x'(pÄYPa9ov) BtfxTopoç
Die Schrift dieses Fragments weist auf eine Datierung ins 6. Jh. hin. Da es sich um das Postkonsulat
wenigstens einer Privat-Person handeln muß (vgl. Z. 2, TOÜ Xa(jt(wpoTaTou), das nie in Kaiserkonsulaten
begegnet), ist in Anbetracht einer 8. Indiktion die letzte in Betracht kommende Möglichkeit das Jahr 559
n. Chr. (p. e. Fl. Basilius XVIII; vgl. Bagnall-Worp, CSBE 89), aber auch eine Datierung auf das Jahr 544
n. Chr. (p. c. Fl. Basilius III) ist nicht auszuschließen. Für diese letztere Möglichkeit spricht vielleicht auch
die Auslassung der Jahreszahl des Postkonsulatea von Fl. Basilius, die anscheinend seit 556 n. Chr. immer
angegeben wurde (vgl. BASF 16 [1979] 226, Anm. 7). Datierungen auf 529 n. Chr. oder 514 n. Chr. scheiden
aus verschiedenen Gründen aus (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 122, a. 514 und 123, a. 529). Eine Datierung ins
späte 5. Jh. (499, 484, 469, 454 n. Chr.) scheint paläographisch etwas weniger wahrscheinlich. Die Herkunft
des Fragments ist, wie das in Z. 4 erwähnte Dorf angibt, der Herakleopolites (vgl. für eine àpx^ einer
Indiktion im Thoth Bagnall-Worp, CNBD III 32.
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2. Thoth 6 = 3./4. IX. Für die Schlinge hinter Thoth Tgl. Bagnall-Worp, CSBD II13 (BASF 16 [1979] 226/27, Anm. 8). Die
Jndiktionszahl (TJ) ist zwar beschädigt, kann aber m. E. nicht anders (z. B. als y) gelesen werden.
4. Für das hier erwähnte Dorf vgl. P. Oxy. IV 715, 6; 12; 14 (Herakleopolites; Toeplau;).
5. Vielleicht ist hier ].. xuffrfôl • • ] • [ zu lesen (Teil eines Namens Kyrillos/Kyrilla? )..
Klaas A. WORP
P. Vindob. G 20956
Unter-Ägypten
119. 610-641 n. Chr. (?)
9,9 x 8,8cm
Tafel 94
Hellbrauner Papyrus, rundum abgebrochen, nur oben Reste des ursprünglichen Freirandes von l cm erhalten. Dunkle Tinte. Am
rechten Rand eine Klebung. Verso leer.
1 —» (l.Hd.) [t 'Ev rjvouom TOÜ] Kupio'j xal [SecTtOTOu 'Ii]<TOÜ XpiOTOÜ TOÜ frsou xotl aamjpoç
2 [BaaiXettxç] TOÜ eüaeßeCTT<XTOu xai [ipiXav&pwTrou ^(xwv SEOTTÓTOU]
3 [OX(aouîou) 'HpaxAeîoJy TOÜ xùovïou aûyoÛCTTfou atÜToxpaTopoc]
4 [ûmxTeiaç TÏJÇ] aÙTÛv ewreßedxc |[TOU<; — T^Ç — Lv8(ixT£wvoç) ]
5 (2.Hd.) [ reo>p]yfa> TU Ù7repcpusaT[àTq> area -rijç ]
6 [ JTroXtTÔiv Sià 'Io>àwo[u ]
7 [ ].. uîôç tien. "OX -piaçéoçf ]
8 [ ojioJXfoJfâ) éxouota yv[<i[i7] ]
9 [ ] Spuren [ ]
5. Pap.: GitepçueffT- 7.
Die Herkunft dieses Papyrus geht zwar nicht unmittelbar aus dem Text hervor, ist aber wahrscheinlich
Unter-Ägypten (Fayum? ). Es sei bemerkt, daß die meisten Wiener Papyri mit einer Signatur in der 20.000-
Serie aus Unter-Ägypten stammen. Mit einer solchen Herkunft stimmt die Form der Invokatio überein, auch
die Epitheta für den Kaiser weisen auf eine fayumische Herkunft hin (vgl. unten, Anm. z. Z. 1-3). Es handelt
sich in diesem Papyrus um den Anfang eines Vertrags (vgl. Z. 8).
1.-3. Die Invokatio weist auf eine Datierung nach dem Jahre 591 n. Chr.; vgl. für Invokations-Formeln R. S. Bagnall-K. A.
Worp, Christian Invocations in (he Papyri, Cd E 56 [1981] 112—133). Regierungsjahr-Formeln unter Kaiser Mauricius oder Kaiser
Phocas in Papyri aus Unter-Ägypten bieten kein Beispiel einer Kombination von EÙocf&rnxToç mit einem folgenden anderen
Epitheton (vgl. Bagnall-Worp, RFBE 83). Eine solche Kombination scheint auf die Regierung von Kaiser Heraclius beschränkt
zu sein und begegnet außerdem bis jetzt nur in Papyri fayumischer Herkunft. Die hier ergänzte Formel ist Bagnall-Worp, RFBE
69, Form. 3. Man muß wohl annehmen, daß Teile der Invokatio in der Lücke am Ende von Z. l mit Kürzungen/Nomina Sacra
geschrieben wurden. Wenn man aber annimmt, daß diese Invokatio ohne irgendeine Kürzung geschrieben wurde, ist es an sich
möglich, am Ende von Z. 2 auch noch zu ergänzen: xal jirfiorou ïücpyérou (vgl. Bagnall—Worp, RFBE 70, Form. 4). Es leuchtet aber
nicht ein, was am Ende von Z, 3, wo die Lücke dementsprechend länger gewesen sein müßte, zu erwarten ist; zwischen aUToxparopo;,
Z. 3, und unaiztoti;, Z. 4, braucht nichts ergänzt zu werden.
4. Es wird hier das erste Mal in den Papyri diese Formel verwendet, es aei denn, daß auch in P. Edf. I 3.3 auch euacßcta; zu in •
lesen/ergänzen ist (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 128, a. 618 für eine andere Ergänzung). Überhaupt verdient es Aufmerksamkeit, daß
hier eine Datierung nach dem Kaiserjahr und dem Konsulat unter Kaiser Heraclius vorzuliegen scheint. Die meisten während
seiner Regierung geschriebenen Urkunden weisen nur eine Datierung nach dem Regierungsjahr auf, und die ohnehin seltenen Papyri,
die daneben noch ein Konsulatsjahr erwähnen, stammen teilweise aus Ober-Ägypten. Aus dem Fayum haben wir noch BGU1319,
SB 14662, 6318 (cf. Bagnall-Worp, CSBE 128, a. 610-641) und P. Ross. Georg. HI 55 (cf. BASF 16 [1979] 232-33).
6. Möglicherweise ist hier @co8omou]m>XiTÜv zu ergänzen.
Klaas A. WORP
r
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120. 612 n. Chr.
:
P. Vindob. G 20773 7 x 12,5cm
Arsinoites Tafel 94
Mittelbrauner Papyrus, unten abgebrochen, sonst gerade Schnittlinien. Links l cm, oben 0,5 cm frei, rechts z. T. bis an den Band
beschrieben. 1-2,1 cm vom rechten Rand eine schräg verlaufende Klebung. Tinte schwarz. Verso: Adresse, abwärts zum Schrift-
spiegel (von2.Hd.?).
1 - t
2 'Ev overall TOÜ xupîou xoci Seorroffou) 'Irjuoü
3 XpiCTToG TOU &eoü (xal) crwrijpoc 7](jtöjv.
4 IlsuriXeîaç TOÜ eUCTeß(EoraTou) (xat) <piXav9p<irou
5 [f|](jLÛ\ SebTco(Tou) <DX(aouîoi>) 'HpaxXehu TOÜ ato)v(iou)
6 [aù]YouCTTou ITOUÇ ß @ù& 18
7 [TÎJÇ rrptó]TT]c îvS(ixTJo)voç) èv 'Ap(o-ivoy))
8 [ ] Spuren
Verso -> <I>Xi<TX6j[
Dièses Fragment ist auf den 11. IX. 612 zu datieren. Für die Formel des Regierungsjahres vgl.
Bagnall-Worp, RFBE 69, Form. 3. Eine Lesung der Jahreszahl als x statt ß (in Z. 7 ist dann [1% TETàpJrTjç
zu ergänzen) ist m. E. weniger wahrscheinlich. Das Datum wäre dann auf den 11. IX. 629 zu versetzen, also
früher als die ersten Papyri, die bis jetzt aus der Zeit nach der Wiedereroberung Ägyptens durch Heraclius
und der Vertreibung der Perser bekannt geworden sind (vgl. Bagnall-Worp, RFBE 82).
Verso. Gelesen von J. M. Diethart.
Klaas A. WORP
121. 719/720 n. Chr.
P. Vindob. G 31 502 8,3 x 18,5cm
Herakleopolis Tafel 94
Hellbrauner Papyrus, der von einem größeren, bereits beschriebenen Blatt abgeschnitten wurde, wie ein Strich, der vom oberen
Rand zu fra-repou hingeht, vermuten läßt. Die Qualität des Papyrus ist nur eine mindere. Es fehlte zur Zeit der Beschriftung ein
schmales Streifchen 4cm vom linken Rand gemessen. Manche Buchstaben(teile) stehen dort auf den horizontalen Fasern der
Rückseite.
t
1 f f 'Ex [lev TOÜ évàç jjépouç Flèrpoç uîôç Mi]vâ, ex Se TOU ftotTÉpou Ltépouc [TaTtvotMh'oç'
2 uîoç Zax<xp£ou àfupOT(epoi) à<p' 'HpaxX(éouç)'7r'(oXecoç). 'HipTf)aavro xoiv^ Y1""'!1!'! auY
3 utôv àTOX 'looXfou xal OTJYXP£T(T)V) utàv Za^aptou àmt> Y(ïjç) aÙT(^ç) 7t6Xe(coi;) xal ô (j.ij o-répytu'v
4 TTJ TOÛTUV xptaci reape^aiTt) èv TcpatTwpûo Xoy^ Ttpoortfiou Spuren
5 XPUCTO" vojiîafiaTa Sûo oßpu(^iaxa), xp(u<">ü) vo((z£a(iaTa) ß [o]ßpu(Cuxxa). '
îvS(ixTicovoç) Y. *ETOU(Ç) AioxX(if)TtavoG) uXç f
6 (2. Hd.) [At' è(ioü JlaóXou oTJnß]oXatoypa<pou SIEGEL f
Dieser herakleopolitanische Text verdient unsere besondere Aufmerksamkeit, weil es sich um einen der
jüngsten genau datierten griechischen Papyri Ägyptens handelt. In Z. 5 werden ein Jahr 436 nach der
Diokletianischen Ära und eine 3. Indiktion erwähnt; beide Kriterien weisen auf das Jahr 719/720 n. Chr.
Wenn die Auflösung des Monatsnamens als <t>(aC>epi) richtig ist (an sich kommen auch Flmrmuthi und
Phamenoth in Betracht; vgl. unten), so ist die genaue Datierung dieses Textes auf den 7. X. 719 zu setzen.
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Es handelt sich in unserem Text um einen Kompromiß. Für diese Art Texte vgl. in letzter Instanz ZPE
31 (1978) 127ff., P. Genov. I 23, und auch A. Steinwenter, Das Recht der Koptischen Urkunden, München
1955, 53ff. Wir haben es hier aber nicht mit einem vollständigen Kompromiß zu tun, sondern mit einem
Auszug aus einem größeren Text, denn einige übliche Elemente fehlen, und zwar: Invokatio (vgl. B. S.
Bagnall-K.A. Worp, Christian Invocations in the Papyri, CdE 56 [1981] 112-133) und Datierung, die
Einleitungsformel To8e ra xojwrpojiKKrov TOioüvrai wpôç àW^Xouç focoutria •pró^T)... (vgl. z. B. BGU1315,1-6), und
schließlich die persönlichen Unterschriften der an dem Kompromiß beteiligten Parteien.
Es mutet etwas merkwürdig an, daß die Arbiter (oiiYxpmr)c; dieses Wort begegnet auch - teilweise
ergänzt - in BGU I 314, 9) nicht mit ihren Namen genannt, sondern mit „ein Priester, der Sohn des Apa
Tulios, und der Sohn des Zacharias" umschrieben werden.
2. itpc(o-ßurepov): Das Pi wurde aus Tau korrigiert. Hier wird wohl ein Geistlicher, nicht „der ältere Sohn" gemeint (vgl. JJP
18 [1974] 220). Für die Tätigkeit der Geistlichkeit als Schieds- und Friedensrichter vgl. die Literaturangaben bei A. Berger,
Encyclopédie Dictionary of Roman Law, s. v. episcopal» audientia; vgl. auch A. A. Schiller, The Courts are no more, Studi E. Volterra,
I, Milano 1969, 469-502.
4. TtpztTuptqi: vgl. Daria, II leesico latino 94-95. Das Wort begegnet auch in ZPE 31 [1978] 127.22-23. Was hiermit gemeint
wird, ist nicht ganz klar (vgl. PSI V 477, 3 Anm.), aber nach Steinwenter, SPP XIX 60, handelt es sich um eine Art Büro des
Pagarchen oder Ähnliches (vgl. SB I 4707; vgl. auch die Bemerkung zu P. Boss. Georg. III 46, 1).
5. 6p>(ïiaxà): vgl. Westnlohnson, Currency 144-45.
<t>(«Jjcpi): An sich könnte man auch an 0(spLw30i) oder an <H(a|icv<ü&) denken, und es ist überhaupt merkwürdig, daß man die
Abkürzung des Monatsnamens so wenig differenziert hat, wo die Möglichkeit der Vertauschung gegeben war. Wenn man mit
Pharmuthi 9 rechnet, so wird das Datum 4. IV. 720, mit Phamenoth 9 wird das Datum 5. III. 720.
frou<5): so auch geschrieben in SPP HI 190, 338 und 448. Das Diokl. Jahr 436 = 719/720 n. Chr. (vgl. Bagnall-Worp, CSBB
49).
6. Der Symbolaiographos Paulos begegnet auch in SPP III 343, wo ein ähnliches „Siegel" am Ende der Zeile gezeichnet ist.
Beide Texte wurden wohl vom selben Schreiber unterschrieben. Das als SPP III 441 herausgegebene Fragment paßt aber nicht in
die Lücke am Anfang dieser Zeile unseres Papyrus (Harrauer, brieflich am 11.1.1980). Eine ähnliche Unterschrift findet sich auch
in SPP lu 46, 6, wo wohl in der Lücke zu ergänzen ist: —. Ai' tjioü llniXou auJtißoXaioypacpau (es handelt sich also nicht um die
Unterschrift eines Georgios -, Symbolaiagraphaal). In letzterem Papyrus ist Z. 4 in der Mitte wohl zu ergänzen: Ix Tc[ponu™u i]|iüv
ooi lyxaXetv] Tttpl XTX., vel similiter (vgl. für Ttpoo-tmov Preisigke, WB II, s. v.; statt not èyxaXEÏv vielleicht auch ETCEXcüaocafcxi itpoç uc).
Für Literaturangaben bez. Symbolaiographen vgl. SPP XVII, S. 1-8 und 1*-12«; SPP XIX S.61ff.; vgl. auch Preisigke, WB III,
Abschn. 8, s.v. om(ißoX«uoyp4ipo,;, und SPP VIII, S.222-224.
Die Interpretation des gezeichneten „Siegels" bietet eigene Schwierigkeiten. Meiner Meinung nach handelt es sich nicht um
ein griechisches Handzeichen in Siegel-Form, sondern um ein arabisches. Die Handzeichen in SPP III 343 und in unserem Text sind
- wie auch die Schrift der beiden Texte - identisch, aber obwohl die Schrift des SPP III46 wahrscheinlich auch vom selben Schreiber
wie in den beiden anderen Texten herrührt, ist es jedoch nicht sicher, daß auch das „Siegel" in diesem Papyrus ganz identisch ist
mit dem in den beiden anderen Texten (vgl. die Abbildungen der Siegel, unten Tafel 94). Sachverständige Arabisten haben leider
bis heute nicht den Text der arabischen Handzeichen in obenstehenden 3 Texten lesen können. Das Problem der Interpretation ist
noch ungelöst. An sich ist es schon eigentümlich, daß wir hier gezeichneten Siegeln begegnen, wo normalerweise Siegel aus Ton die
Papyri verschlossen (vgl. CPB III.l, S. 77f., wo gezeichnete „Siegel" überhaupt nicht erwähnt werden). Leider erörtert V. Gardt-
hausen, SPP XVII, S. 8*, diese Art Siegel nur sehr beiläufig; in späterer Zeit scheint die Frage nicht weiter behandelt worden zu
sein.
Klaas A. WORP
122. NOMINATION OF A GOLDSMITH TO COLLECT TAXES*
The Yale papyrus published below is an agreement of A. D. 429 between the guild of goldsmiths of
Oxyrhynchos and one of its members, named Chairemon, setting forth the latter's nomination to the
responsibility for collecting from the members of the guild their contribution toward the chrysargyron, the
tax on trades collected in the later empire from Constantino to Anastasius1. As such, it bears a marked
resemblance to PSI XII 1265*. The two documents complement one another and are evidently closely
related.
* I am grateful to Susan A. Stephens for permitting me to work on and publish this papyrus.
1 The standard treatments are by 0. Seeck in PWjRE IV, 1 (1900) 370-76, and Karayannopoulos, Finanzwesen 129-37.
Further literature will be cited below.
* First published by M. Nona in Dai Papiri délia Socieià lialiana: Eleziime del xepataticiTfc di una corporation« del V secolo
d. C., Annali dells B. Scnola Normale Superiore Pisa 2 ser. 6 (1937) 1-7, reviewed by U. Wilcken, Archiv 13 (1938) 148 and Cl. Préaux,
CdE 13 (1938) 157f. Plates are provided in both publications, and there is a partial reproduction with trivial text improvements
by Seider, POP I, no. 50 (p. 95).
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The date and provenance of PSI XII 1265 were both unknown in the editor's opinion, but she argued
properly that the oath referring to Theodosius (II) and Valentinian (III), coupled with indiction 10 and Tybi
1, left only 27. XII. 426 or 441 as possibilities. That papyrus is like ours an agreement between a guild, whose
name is lost in the lacuna in line 2, and one of its members, named Chairemon, setting out his cheirotonia,
election, as kepkalaiotes of the guild, with responsibility for collecting the chrysargyron. The similarities are
striking, although much of the phraseology is different. It is hard to say if the distinction between the
ovoiiourf« of P. Yale inv. 1648 and the xeipo-rovia of PSIXII1265 is one of technical usage, between nomination
and election, or if the terms are used loosely.
As it happens, line 2 of PSI XII 1265 contains a lacuna for the name of the city which was accurately
estimated by Medea Norsa at 11 letters - precisely the proper length for 'OCupufx1™*- Given that only the
Oxyrhynchite and the Hermopolite have produced more than a tiny handful of documents from the first
half of the fifth century', and that the Florentine collection is rich in Oxyrhynchite papyri4, we are justified
in referring the similarities of the two papyri to a common origin and date. The date of 426 thus seems almost
certain for PSI XII 1265s.
The two papyri, when taken together, are of considerable interest for the general question of the
collection of the chrysargyron by the guilds. That the guilds (epyaola is the term used by both texts') had
a corporate responsibility for collecting the tax from and for their members in the fifth century has long
been known from the codes, and CTh. 13.1.17 (399p) orders specifically that guilds were to select supervisors
to collect the tax due on them and this was not to be any longer the responsibility of the city's curiales7.
So much is well-known8. The pattern of assessment and collection is less clear. The Latin name of the
tax, collatio lustralis, and other evidence point to its original five-yearly recurrence, evidently a source of
trouble because of the size of the payment due all at once'. CTh 13.1.20 (410p) orders that the tax was to
be collected from now on in small installments (parva ac minima contributione), which the monthly payments
of PSI XII1265 confirmed, as Karayannopoulos recognized10. The latter nonetheless upheld the five-yearly
character of the tax and rejected Seeck's notion that it was at shorter intervals, calling Zonaras' characteri-
zation of the tax as ërrçmoi;, 'yearly', an error.
To this question P. Yale inv. 1648 makes the important contribution of describing the tax explicitly
as xpuaipfupov -rijc TptaxaiSexcmr]? EvSixTiovoc. In PSI XII 1265, the period for which Chairemon was chosen
kephalaiotes ran for a year from Tybi 1 of the 10th indiction, or 27. XII. 426. In all likelihood the guild
intended the term to coincide in essence with the Julian year". In P. Yale inv. 1648, however, the nomination
takes place in Thoth, the start of the year in Oxyrhynchos as it was normally reckoned1*.
It seems, then, that to the monthly installments was joined an assessment each year for the indiction.
It is of course possible that the rates were assessed every five years and then simply divided by five to give
8 See R. S. Bagnall and K. A. Worp, "Papyrus Documentation in Egypt from Constantine to Justinion", Miscellanea Papyrolo-
gica, ed. R. Pintaudi, Firenze 1980, 13-23, esp. 18-20 and graph, 23 (Pap. Flor. 7).
4 For example, of 25 Oxyrhynchite documents in the quarter-century 418—433, 5 come from PSI, more than any other
collection except P. Oxy. (with 10).
5 To the above considerations may be added that a consular date by the consulate to be expected in December, 441, would
extend to only 41 letters or so and would be entirely lost at the upper left, whereas there are surviving traces on the papyrus which
the consular date for 426, at 83 letters, could easily provide. The physical resemblance of the two papyri should not be ignored;
the Yale piece is about the same height (25 vs. 24cm.) and only a bit less wide (originally ca. 53 vs. 62cm.).
' For the term see Reil, Gewerbe 194, with references. As a term in the papyri it is limited to the Byzantine period and largely
supersedes xoivóv. the usual fourth-century term. Cf. generally San Nicole, Vereinsaxsen I, 83-84; Johnson-West, Byz. Egypt 154-55;
A. E. R. Boak, TAPA 68 (1937) 212-20; R. A. Coles, ZPE 37 (1980) 229-39. More recent references to Ipyonrfn can be found in e.g.
P. Stras. 287 (Vip), P.Mert. H 95, and P.Vindob. Tandem 19.
On the model of P. Yale inv. 1648, I would restore the second line of PSI XII 1265 as follows: |r, (e.g.) XaiiTupoii-n] cpromla
TÜV xpuaoxiijv TTJÇ )ui|ncpai; xal Xo|jmpOTà]TT][ç 'OiiupuroiTUv] itAXtuç [ST ^lf"5]y TOW Kfic [ujTOYpOKpovrav XTX. At the start of line 3, [TTJI; BJTTJ?
xaipeiv • seems probable.
I xecpaXotiurrjc is the normal term for this office in the papyri. P. Mert. II 95 is an example (see E. Wipszycka, Byzantion 39
| 194-95 n. 1), with a xefoXatudj; if-famim; XCUXOVTÜV.
• See the discussion of Karayannoponlos, Finanzwesen 129-37.
' Karayannopoulos, Finanzwesen 135.
'" Karayannopoulos knows only the ed. pr. in Annali Pisa, not the repttblicatim in PSI XII.
II Of. BaynaU-Worp, CSBE 16; 22/or this phenomenon.
» Cf. Bagnaü-Worp, CSBE 26-27.
